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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL ]
RECURSOAPELACION N°77-2021/SUPREMA
PONENTE: CESAR SANMARTIN CASTRO

Titulo: Nulidad de actuaciones y tutela de derechos

Sumilla: 1. Contra la investigacion preparatoria, incluido elrigao de diligencias
preliminares, conducida por el Ministerio Publiemlo proceden determinadesmedios
juridico procesales, taxativamente estipulados en el Codigo ProcesadlPgue pueden ser
planteados ante el Juez de la Investigacién Prepexacomo por ejemplo tutela de derechos,
controles del plazo, admision de medios de invasiign rechazados por la Fiscalia [vid.:
articulos 71, apartado 4; 334, apartado 2; 33#tagh@a5; 342, apartado 2; 343, apartado dos,
del Cédigo Procesal Penal]. Estos remedios puechen tdmo efecto, segun los casos, que
se declare la ineficacia de determinadas dispasisio diligencias fiscales o que se dicte una
decision sustitutiva u otra de correccion, enmiemgaoteccion respecto del tramite seguido,
sin que ello signifiqgue inmiscuirse en la estrademivestigativa o afectar sus potestades
reconocidas, entre otros, en el articulo 65 del gdirocesal PenaR. El investigado
planted lanulidad absoluta de determinadas diligencias realizadas en sed ideestigacion
ante la ausencia de una natificacion debida deslzodicién tres, de ocho de noviembre de
dos mil diecinueve, que inici6 diligencias prelirnias de investigacion contra el recurrente
MENDOZA PEREZ.3. El juez aplicé el principiaura novit curia reconocido por el articulo
VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civiaa entender que lo que se ejercié en
realidad es una tutela de derechos. Pero el puntue, en puridad, no se plante6 una tal
tutela de derechos, que requiere de una pretepsiapia y de la invocaciéon de normas
juridicas especificas. El juez puede aplicatuel novit curia cuando, dentro de una misma
pretensién, el derecho que corresponde es disteitimvocado por las partes, pero no cuando
se ejerce una pretension determinada y no existivadgncia con la que se considera que
legalmente procededfisa petendi y petitum), pues al resolver emitiria una resolucidnra
petita.

—~AUTO DE APELACION SUPREMA-
Lima, cinco de julio de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacion interpuesto por el
encausado WLTER MAXIMO MENDOZA PEREZ contra el auto de primera
instancia de fojas veintinueve, de veinticuatro septiembre de dos mil
veintiuno, quei} adecuo la solicitud de nulidad absoluta del acto de re#dion
de la disposicion fiscal niumero tres que dedujona solicitud de tutela de
derechos; vy,il) declarGinadmisible la pretension de tutela de derechos; con todo
lo demés que al respecto contiene. En el procasal geguida en su contra por
delitos decohegcho pasivo gspecifico Y asociacion ilicita en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO. Que se atribuye a Enma Rosaura Benavides Vargada Maisa
Apaza Panuera y Lorenzo Pablo llave Garcia serekdele una presunta
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organizacion criminal destinada a la realizacion delitos contra la
Administracion Publica confirmando u otorgando bmies procesales
irregulares. Ellos, en su condicién de Jueces ®upsrintegrantes de la Sala
“E” de la Sala Penal Nacional, cometieron delitosadtg el periodo que
ejercieron funciones de jueces superiores —noviender dos mil doce hasta
marzo de dos mil quince—. Segun los cargos, setifidéna las siguientes
personas Yy roles respectivost) (Rafael Martin Martinez Vargas: juez
especializado penal integrante de la Sala Penabhacencargado de beneficiar
y solicitar beneficios ilegales a procesados eprimera instancia;ii) Carmen
del Pilar Arias Tello, secretaria judicial de laé&Renal Nacional, quien laboré
juntamente con el juez Rafael Martin Martinez Vargancargada de tramitar y
solicitar beneficios econdmicos ilegales a los esacos en sede de primera
instancia,; ifi) WALTER MAXIMO MENDOZzA PEREZ, abogado litigante encargado
de ser el nexo entre los magistrados y los proosseoh la finalidad de que se
beneficien con la obtencion de su libertad, predacelacion de una ventaja
econdmica ilegal; y,i{) Ana Luisa Vasquez Aliaga, abogada litigante eyada
de ser el nexo entre los magistrados y los proossaoh la finalidad de que se
beneficien con la obtencion de su libertad, predacelacion de una ventaja
econdmica ilegal.

« Los delitos perpetrados por la organizacion crahfoeron cometidos entre el
diecisiete de noviembre de dos mil doce al diemdezo de dos mil quince. Los
delitos son los de de cohecho pasivo especificohecho activo especifico,
relacionados a los expedientes signados con loemdt40-2012/Nacional,
425-2012/Nacional y 32-2014/Nacional.

PODER JUDICIAL

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO

SEGUNDO. Que el encausado BMDOzZA PEREZ en su escrito deecurso de
apelacion de fojas cuarenta, de cuatro de octubre de dowemitiuno,insto la
nulidad del auto impugnado. Conpeetension principal planteé se admita a
tramite la solicitud de nulidad absoluta o, alték@mente (subordinadamente),
se admita a tramite la tutela de derechos recodduci

oo Considerd, como causa de pedir, que se vulnerd laarantia de motivacion
porque no se indicaron las razones por las quelidad absoluta planteada no
es procedente, ni los argumentos por lo que lacemion de un derecho
fundamental necesariamente debe dilucidarse vittdla de derechos; que la
adecuacion es erronea debido a que, conforme iallartl50, inciso d), del
Caodigo Procesal Penal, laulidad absoluta procede ante la afectacién del
contenido esencial de derechos o garantias canetiales —en el caso de autos,
del derecho a la defensa—; que la tutela de desemti@s el mecanismo viable
para reparar el derecho conculcado; quegetamiento previo en la instancia
fiscal solo es exigible para las omisiones de m#gma subsanable que ha
generado la afectacion del derecho, de suerte gueste caso la fiscalia se
encuentra impedida de efectuar las correccionesndedas.
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8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

1. Por disposicion fiscales, de ocho de noviembre de dos mil diecinueve, se
iniciaron investigaciones preliminares contra etureente MENDOZA PEREZ
que, posteriormente, por disposicion de fojas @ntaly cinco, de dieciséis de
septiembre de dos mil veintiuno, se formalizé Mestigacion preparatoria en su
contra y por escrito de fojas ciento treinta y ouade dieciséis de septiembre de
dos mil veintiuno, se presentd requerimiento deigmi preventiva contra el
citado encausado, en cuya virtud se dictd el auitmemo cinco, de fojas
doscientos cuatro, de veintisiete de septiembrelate mil veintiuno, que le
impuso la medida de prision preventiva por el pdealieciocho meses.

2. Paralelamente, el encausad@NbOzA PEREZ presentod el escrito de nulidad
de actuaciones de fojas tres, de veintidés deesapte de dos mil veintiuno,
propiamente dewulidad absoluta del acto de la notificacion de la disposicion
fiscal numerotres. Inst6 la nulidad absoluta de la notificacion de la citada
disposicion y todo lo actuado con posterioridad;luida la disposicion de
formalizacion de la investigacion por afectaciohdkrecho a la defensa, por lo
gue debe retrotraerse el procedimiento al momergo lak diligencias
preliminaresAlego que para poder ejercer el derecho de defensaftessgleben
tener conocimiento del proceso desde el inicio aeémo, es decir, la
investigacion en su contra; que, sin embargo, ldficacion tiene defectos
debido a que no fue notificado en su domicilio jgah Contumaza novecientos
cuarenta y cinco, departamento trescientos cincona, del cual el Ministerio
Publico tenia pleno conocimiento; que, en todo cagnca conocio de este acto
de notificacion porque el notificador dejo bajo paelel edificio principal y no
se acerco especificamente al departamento donde;rgae las especificaciones
sobre el edificio y el departamento que figuradaecedula no coinciden con las
caracteristicas de su departamento y el edificie, @simismo, no se hicieron
previsiones de notificacion.

3. De otro lado,agreg6 que la Fiscalia indico, a tenor de lo expuesto glor
impugnante, que se le notifico al correo walternoea@8@hotmail.com la
providencia fiscal treinta y dos de siete de oaute dos mil veinte, correo que
solo fue usado hasta el afio dos mil quince, feoHa eual empezo a usar otros
correos wimen.wmp@icloud.com y walmen.wmp@gmail.cque el hecho que
el correo haya estado consignado en el colegiobdgaalos no convalida una
mala notificacion porque ese correo estuvo consigmea el afio dos mil catorce
y solo se verifica negligencia de su parte al ntuaizarlo después; que al
momento que se inicid la investigacion, en el ddsdmciocho, ya tenia otros
correos; que, no obstante ello, no fue notificaidennel correo electrénico ni en
su domicilio; que como no se pudo defender en \estigacion preliminar
también se vio afectado su derecho de elegir almodaténsor de su confianza
para que ejerza una defensa eficaz.
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4. El Juzgado Supremo de la Investigacion Prepasafmit resolucion uno, de
fojas veintinueve, de veinticuatro de septiembreake mil veintiuno, i adecuo

la solicitud de nulidad absoluta del acto de nwdifion de la disposicion fiscal
namero tres que dedujo a una solicitud de tutelaletechos; v, i) declaré
inadmisible la pretension de tutela de derechéstimé que, conforme al
Acuerdo Plenario 2-2012, de veintiséis de marzdagemil dos, el imputado en
un primer momento debera acudir al propio Fiscalapaolicitar las
subsanaciones correspondientes en orden a laipredis los hechos atribuidos,
derecho que de modo amplio esta reconocido portielu 71, numeral 1, del
Caodigo Procesal Penal, por lo que encauso el paidie tutela de derechos;
que, en vista que el proceso se encuentra en |aa eli@ investigacion
preparatoria, se tiene que el planteamiento deduesaclo no lo hizo valer, de
modo previo, ante el Ministerio Publico; que no rapafié los recaudos que
permitirian conocer que agoto la instancia fiscééa de plantear su pedido ante
el juzgado supremo.

5. Contra esta resolucion, el encausado interpusorsecde apelacién por
escrito de fojas cuarenta, que se concedié pordritojas cuarenta y siete, de
catorce de octubre de dos mil veintiuno.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Suprprewio tramite de
traslados, se declaftien concedido el recurso de apelacion por Ejecutoria de
fojas veintiocho del cuaderno formado en esta sldagiete de abril de dos mil
veintidos. Por decreto de fojas treinta y dos, wiaa@p de junio del afio en curso,
se sefal6 el dia de la fecha para la audienciaelaaon.

o La audiencia de apelacion se celebr6 con la interéa de la sefiora Fiscal
Adjunta Suprema en lo Penal, doctora Alejandra M@&ardenas Avila, y de la
defensa del encausado Mendoza Pérez, doctor Calibesto Cotrina Vargas,
segun el acta adjunta.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e diatamente, en la
misma fecha se celebré el acto de la deliberactladtausa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondiemietenido el nimero de
votos necesarios, por unanimidad, corresponderdéttauto de vista supremo
pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de leensura impugnatoria en apelacién se circunscribe a
determinar si el auto del Juzgado Supremo de lashigacion Preparatoria
cumplié con motivar, en términos constitucionalreesmteptables, ldenegatoria
de la solicitud de nulidad absoluta o de tuteladdeschos planteada por el
encausado Mendoza Pérez.
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SEGUNDO. Que es de tener presente que, contra determiaatizeciones de la
investigacion preparatoria, incluido el periodo diéigencias preliminares,
conducida por el Ministerio Publico, segun los esas®olo proceden
determinadosremedios juridico procesales, taxativamente estipulados en el
Cddigo Procesal Penal, que pueden ser planteadts enJuez de la
Investigacién Preparatoria, como por ejemplo tutkdaderechos, controles del
plazo, admision de medios de investigacion rechexzgubr la Fiscalia [vid.:
articulos 71, apartado 4; 334, apartado 2; 33*tag@5; 342, apartado 2; 343,
apartado 2, del Cédigo Procesal Penal].

o Estos remedios pueden tener como efecto, seguesporda, que se declare
la ineficacia de determinadas disposiciones o efiliigs fiscales o que se dicte
una decision sustitutiva u otra de correccion, enaé o proteccion respecto del
tramite seguido, sin que ello signifiqgue inmiscaien la estrategia investigativa
o afectar las potestades de investigacion recoas@tMinisterio Publico, entre
otros preceptos, en el articulo 65 del Codigo Faldeenal.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, en elsub judice, el investigado MINDOZA PEREZ planted la
nulidad absoluta de determinadas diligencias realizadas en sedke idgestigacion
ante la ausencia, especificamente, de una noticaiebida de lalisposicion
tres, de ocho de noviembre de dos mil diecinueve, queidi diligencias
preliminares de investigacion contra el recurreMiEeNDOzA PEREZ Por ello
invoco, como normas esenciales, el articulo 150, litdyabel Cédigo Procesal
Penal, el articulo IX del Titulo Preliminar de dickédigo y el articulo 139,
numerales 13 y 14, de la Constitucién.

o Es evidente, entonces, quenldidad de actuaciones comoincidente especifico

y remedio procesal auténomo No puede ser planteado ante el Juez de la
Investigacion Preparatoria por no estar habilithalmente para conocerlo y
resolverlo. Si se considera que se inobservé uacter fundamental procesal
como el dedefensa, entonces, es factible la tutela de derechos,oco a la
autorizacion prescripta en el articulo 71, numdradel Cdodigo Procesal Penal,
lo que importa una pretension concreta en formatinth del incidente de
nulidad de actuaciones. Tal planteamiento no pbederlo en sede de recurso
de apelacion, pues la pretension ya fue planteggrecluyo la oportunidad
para esa adiciéon. Por la apelacién no se puedwintir una #utatio libelli”, es
decir, estd prohibida la modificacion esencial ds pretensiones que se
ejercitaron en la primera instancia y naturalmedgeintroduccién de nuevas
pretensiones.

CUARTO. Que el juez supremo de la investigacion prepdeataplico el
principio iura novit curia reconocido por el articulo VII del Titulo Prelinaindel
Caodigo Procesal Civil para entender que lo quejsecié en realidad es una
tutela de derechos. Pero el punto es que, en plnaase plante6 una tal tutela
de derechos, que requiere de una pretension pyajgda invocacion de normas
juridicas especificas. El juez, desde luego, paptlear eliura novit curia cuando,
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dentro de una misma pretension, el derecho queespmnde es distinto del
invocado por las partes, pero no cuando se ejaeragretension determinada y
no existe equivalencia con la que se consideralegemente procededfisa
petendi y petitum), pues al resolver, si asi procediera, emitiria tgsoluciorxtra
petita. Lo decisivo a estos efectos son I|bschos empiricos, tal y como
acontecieron en la realidad, es decir, el aconteotm real con el que el
accionante funda speticion, pero entendido como conjunto de hechos al que la
norma asocia al surtimiento de los efectos juriligoe establece. Una cosa es
pedir la nulidad de actuaciones en funcion al aiid50 del Codigo Procesal
Penal (omisién de un acto de comunicacién debidutya; diferente, es plantear
una tutela de derechos en funcion al articulo @artado 4, del Cédigo Procesal
Penal.

o« En tal virtud, no es posible entender una nulidadadtuaciones como un
remedio de tutela de derechos. La nulidad es, dasde, inadmisible. Asi debe
declararse, corrigiéndose el auto recurrido.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonnNFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto

por el encausado W.TER MAXIMO MENDOZA PEREZ contra el auto de primera
instancia de fojas veintinueve, de veinticuatro siptiembre de dos mil
veintiuno. En el proceso penal seguida en su cqmradelitos decohecho
pasivo gspecifico Y asociacion ilicita en agravio del Estadd. En consecuencia,
CONFIRMARON el auto denegatorio de primera instancia, debiendo
entenderse, segun los fundamentos juridipegpra, que lainadmisibilidad esta
referida a la solicitud de nulidad absolulih. MANDARON se remita copia
certificada de este auto dllez de la causa y se le devuelvan las actuaciones;
registrandoseHAGASE saber a las partes procesales personadas enedsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
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