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Infundado el recurso de apelacién

La excepcién de improcedencia de accidn se
concretiza en el juicio de subsuncién normativa
del hecho atfribuido a un injusto penal o
punibilidad. Los hechos como han quedado
expresados constituyen en principio delitos de
encubrimiento personal. La valoracién de la
actuaciéon del recurrente, la valoracién de los
elementos probatorios y su vinculacion con los
hechos, por referirse al juicio procesal de la
responsabilidad penal, no pueden examinarse
en una excepcidn de improcedencia de
accioén.

Lima, veintisiete de junio de dos mil veintidos

VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa técnica del investigado Paul Grower
Cabanillas Ynouye contra el auto de primera instancia del nueve
de septiembre de dos mil veintiuno (folios 87 a 90), que declard
infundada la excepcidon de improcedencia de accidn planteada
por el recurrente, en el proceso que se le sigue por la presunta
comision del delito contra la administracion de justicia en la

modalidad de encubrimiento personal, en agravio del Estado.

Intervino como ponente la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Fundamentos del impugnante

El recurrente Paul Grower Cabanillas Ynouye postuld recurso de
apelacion mediante el escrito formalizado (folios 176 a 180) y alegd lo

siguiente:

1.1. El Juzgado de primera instancia vulneré las garantias
constitucionales del debido proceso, la tutela jurisdiccional
efectiva, la debida motivacién de la resolucion judicial vy el
principio de congruencia, dado que el recurrente dedujo la
excepcion de improcedencia de la acciéon en el supuesto de
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que el hecho no constituye delito, pero el Juzgado respondid

en funcion de que no es justiciable penalmente.

1.2. La conducta del recurrente estd dentro de los pardmetros
legales previstos en los articulos 61 y 387, numeral 4, del
Codigo Procesal Penal, asi como el articulo 5 de la Ley
Orgdnica del Misterio PUblico, en el estadio de juzgamiento,
mas no en la etapa de investigacion y tampoco estuvo a
cargo de la investigacion, conforme lo encuadra el tercer

pdrrafo del articulo 404 del Cddigo Penal —que textualimente
expresa lo siguiente: “Si el autor del encubrimiento personal es funcionario

o servidor publico encargado de la investigacién del delito o de la

custodia del delincuente—.

1.3. No se considerdé que existe una absoluta falta de accidon
delictiva y que no hay pruebas que corroboren las
imputaciones. No se efectué una valoracién racional de los

elementos facticos y juridicos.

En la audiencia de apelacion la defensa técnica del investigado
desarrollé los agravios citados en el considerando anterior.
Asimismo, el representante del Ministerio Publico, en la citada
audiencia, solicitd oralmente que se confirme la resolucion venida

en grado y se desestime la apelacion formulada por la defensa.
Segundo. Imputacion factica

Conforme al requerimiento acusatorio del dos de agosto de dos mil
diecinueve (folios 1 a 20), el hecho incriminado refiere, a la letra, lo

siguiente:

Circunstancia precedente

Como circunstancia anterior a los hechos antes atribuidos, se fiene
gue Armando Gamarra Cerna, ante la Segunda Fiscalia Provinciall
Penal Corporativa de Huacaybamba, formulé una denuncia
penal contra el asistente en Funcién Fiscal Norman Dashiel Porras
Arancial, por el presunto delito de violacién sexual, en agravio de
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Gil Armando Gamarra Flores; investigacion que fue signada
inicialmente con el nimero 2013-61 (posteriormente carpeta
numeros 31-2013 y51-2015) y asignada a la Fiscal Adjunta Felicita
Subheyes Llontop Guzmdn, con fecha 02 de abril de 2013. Sin
embargo, la referida magistrada, por orden superior, fue
destacada a la provincia de Hudnuco con fecha 05 de abril de
2013, retornando aproximadamente en mayo del mismo ano. A su
retorno se encargd de dar impulso a sus casos en trdmite y a fines
de julio empezd a revisar sus carpetas archivadas percatdndose
de la ausencia de la Carpeta Fiscal nimero 61-2013. Por ello
solicité buscarla al asistente Pablito Cuyubamba Ninahuanca,
quien senald que dicha carpeta la tenia el asistente Norman
Porras Arancial. De la revision de la misma se da cuenta que la
firma estampada en la declaracién y disposicion de archivo no le
correspondia.

En merito a ello, se apertura la investigacién en la Carpeta Fiscal
numero 2006104501-2013-79-0 (Exp. Judicial nUumero 2013-29)
confra Norman Dashiel Porras Arancial, Rita Zenaida Chambi
Huayta y Félix Dulio Sobrado Chdvez por la presunta comision del
delito de Falsificacion de Documentos, en agravio del Ministerio
PUblico y de la Fiscal Felicita Subheyes Liontop Guzmdn. Dentro de
dicha tesitura, la Primera Fiscalia Provincial de Huaycabamba,
mediante Disposicidn nUmero 04-2013-MP-1FPPC-HBBA, de fecha
16 de diciembre de 2013, dispuso formalizar y confinuar la
investigacion preparatoria contra Rita Zenaida Chambi Huayta
por la presunta comision del delito de Falsificaciéon de
Documentos en agravio del Ministerio PUblico y de la Fiscal Felicita
Subheyes Llontop Guzmdn (Fs. 152-158), amplidndose la
investigacion contra Norman Dashiel Porras Arancial y Félix Dulio
Sobrado Chdvez mediante disposiciones niUmeros 06 y 10-2014-MP-
1FPPC-HBBA de fecha 10 de abril y 05 de setiembre de 2014
respectivamente (Fs. 193-196 y 228-231). Posteriormente mediante
Disposicion nimero 132015-MP-1FPPC-HBBA, de fecha 06 de abril
de 2015 se dispuso la conclusidn de la investigacion preparatoria
conftra los investigados antes mencionados.

Con fecha 21 de abril del 2015 el Fiscal Provincial de |la Primera
Fiscalia Provincial Corporativa de la Provincia de Huacaybamba,
Jaime Agustin Bdez Janampa, formula requerimiento de
acusacion contra Norman Dashiel Porras Arancial como autor y
contra Rita Zenaida Chambi Huayta y Félix Dulio Sobrado Chdévez
como coautores del delito de falsificacion de documentos en
agravio del Ministerio PUblico vy la Fiscal Felicita Subheyes Llontop
Guzman (Fs. 325-338), la misma que fue subsanada con fecha 07
de julio de 2015 (Fs. 401-422); llevdndose a cabo la audiencia de
control de acusaciéon el 08 de julio del mismo ano.

Estando a ello el Juzgado de investigacion Preparatoria de
Huacaybamba emitié la Resolucidn nimero 11, de fecha 10 de
julio del 2015, mediante la cual se dicté Auto de Enjuiciamiento
contra Norman Dashiel Porras Arancial como Autor, y Rita Zenaida
Chambi Huayta y Félix Dulio Sobrado Chdvez, como coautores,
por la presunta comisidn del delito de falsificacién de
documentos, en agravio del Ministerio PUblico y de la Fiscal Felicita
Subheyes Llontop Guzmdn, en la cual se admitieron los medios
probatorios presentado por el Ministerio PUblico. El Juzgado Penal

-3-



ey ded
v Porg

22T

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACIC')N N.° 50-2021
DE LA REPUBLICA ANCASH

PODEM APOESIAL

Unipersonal de Huacaybamba emitié la resolucién nimero 01 de,
fecha 24 de julio del 2015, por la cual se resolvié citar a Juicio Orall
la causa seguida contra los acusados, ordenado notificarse a los
sujetos procesales y precisando los medios de prueba en el auto
de enjuiciamiento (fojas 449-456 - cuaderno principal).

Circunstancias concomitantes

Es asi que en la audiencia de Juicio Oral de fecha 25 de agosto
de 2015 bajo la direccién del Juez Unipersonal David Daniel Yauri
Sdnchez intervino el acusado Paul Grower Cabanillas Ynouye, en
su condicién de Fiscal Adjunto Provincial de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huacaybamba; continudndose
con la audiencia de juicio oral el 04 de setiembre del ano 2015.

Circunstancias posteriores

Ante el retiro de acusacion solicitado por el Fiscal imputado, el
Juzgado Penal Unipersonal de Huacaybamba emitié la Resolucién
numero 05, de fecha 16 de setiembre de 2015, discrepando con
dicho reqguerimiento. En consecuencia, dispuso elevar los
actuados a la Tercera Fiscalia Superior Penal de Hudnuco (Fs. 763-
765). Elevados los actuados, la Tercera Fiscalia Superior Penal de
Hudnuco, expidid la Disposicion nUmero 081-2015-MP-EraFSP-
Hudnuco de fecha 14 de octubre 2015, resolviendo a) mantener la
acusacion obrante a folios 745-749; para luego retirar la acusacion
formulada contra los acusados Norman Dashiel Porras Arancial,
Rita Zenaida Chambi Huayta y Félix Dulio Sobrado Chdévez, por el
delito de Falsificacién de Documentos; y b) excluir del presente
proceso al Fiscal Adjunto Provincial Paul Grower Cabanillas
Ynouye, por haber incurrido en irregularidades en su Actuacion
Funcional, disponiendo remitirse copias certificadas de los
actuados a la Oficina Desconcentrada de Control Interno de
Hudnuco, a efectos de proceda de acuerdo a sus legales
atribuciones.

Posteriormente a los hechos, conforme a los informes a fojas 1123
al 1125, emitidos por el Fiscal Adjunto Provincial de la Primera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huacaybamba Luis Danty
Trinidad Trujillo, en resumen, con fecha 08 de noviembre de 2015,
pasadas las nueve de la noche, llegd a las oficinas de la Primera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de -—Huacaybamba, el Fiscal
imputado Paul Grower Cabanillas Ynouye, acompanado de Rita
Zenaida Chambi Huayta, pidiendo el primero de los mencionados
revisar la carpeta y sacar copias de la carpeta niUmero 79-2013,
ante lo cual, el Fiscal Luis Trinidad Trujillo, les indicd que eso no era
posible, ya que el estante se encuentra asegurado, pese a lo cual
Cabanillas Ynouye fue con direccidon al estante y pididé sacar
copias de ciertos actuados, ante lo cual Trinidad Truijillo se lo negd,
percatdndose luego que el estante habia sido forcejeado para
sacar la carpeta. Ante ello Trinidad Trujillo le reclamé. Al respecto,
se tiene que el dia siguiente, 09 de noviembre de 2015, se iba a
realizar los alegatos finales en el caso 79-2013, de lo que se
advierte que el ahora acusado habria tenido interés en acceder a
dicha carpeta pese a ya no tenerla a su cargo. Cabe senalar
conforme al informe de folios 1129 al 1130, emitido por el agente
de seguridad de las Fiscalias Penales Provinciales Corporativas de
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Huacaybamba, para ingresar aquella noche a las oficinas del al
fiscalia en la localidad de Huacaybamba, el imputado Paul
Grower Cabanillas Ynouye, habria sacado la llave, pese a la
negativa del personal de seguridad.

Tercero. Calificacion juridica de los hechos delictivos

El fitular de la accion penal calificd los hechos descritos en lo
normado en el primer y tercer pdarrafo del arficulo 404 del Codigo
Penal, que regula el delito contra la administracion de justicia en la
modalidad de encubrimiento personal con la agravante de
calidad del agente. Solicitd la pena de once anos con ocho meses

y el pago de S/ 3000 (tres mil soles) de reparacion civil.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El principio de congruencia o limitacion recursal

1.1. El derecho a recurrir se rige, a su vez, por principios o criterios
limitadores, uno de los cuales —de aplicacién general en materia
de impugnacién— es el principio de limitacion recursal (tantum
apellatum quantum devolutum). Este principio deriva del principio
dispositivo y estd referido al limite que tiene el Tribunal revisor
en cuanto a su dmbito de alzada, pues solo le estd permitido
emitir pronunciamiento en relacidn con la resolucidn
recurrida y con lo que ha sido objeto de cuestionamiento por
quien recurre, sin omitir, alterar o exceder pretensiones
formuladas por los impugnantes. Esto es, la decision del
Tribunal encuentra su barrera en los puntos a los que se
refieren los motivos del agravio. En otras palabras, quien
conoce la impugnacion no puede apartarse de los limites
fjados por los argumentos de quien recurre un fallo que le
resulta injusto. La apelacidén no es un nuevo juicio integro: su

objeto es mas limitado que el de la instancia. Estd marcado
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por los contornos prefijados por el apelante —y, en su caso el

impugnante adhesivo— €N SU recurso (TRIBUNAL SUPREMO DE ESPARNA.

Recurso de Casacidon niumero 10185/2020, del veintiocho de enero de dos

mil veintiuno, fundamento de derecho segundo, sexto pdrrafo, parte in
fine)1.

1.2. Este principio se encuentra establecido en el numeral 1 del
articulo 409 del Cdédigo Procesal Penal, cuyo texto es el

siguiente: “La impugnacion confiere al  Tribunal competencia

solamente para resolver la materia impugnada, asi como para declarar

la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas
por el impugnante”.

Dicha normativa procesal establece una excepcion al
principio de limitacion, pues, en caso de que se adviertan
nulidades absolutas o sustanciales no invocadas por el
impugnante, el Tribunal revisor tiene expedita la posibilidad
de declarar nula la resolucién recurrida; sin embargo, esta
excepcidon no puede ser utilizada en perjuicio del imputado

(prohibicién de la reformatio in peius).

La excepcion de improcedencia de accion

Segundo. La excepcion de improcedencia de accién es un medio
técnico de defensa que otorga al justiciable la potestad de
cuestionar preliminarmente la procedencia de la imputaciéon
ejercida en su contra, cuando el hecho denunciado no constituye
delito o no es justiciable penalmente. En virtud de la exigencia del
principio de legalidad, conforme lo prevé el articulo 6, inciso 1,
literal b), del Cdédigo Procesal Penal: (1) el hecho no constituye

delito y (2) el hecho no es justificable penalmente. El primer punto

I Véase la Sentencia de Casacidén numero 1864-2019/Ayacucho, del once de
febrero de dos mil veintidds, fundamentos décimo y decimoprimero.

-6-



“Du'lﬁﬁ ded g,

\\__‘/l g CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 50-2021
DE LA REPUBLICA ANCASH

PODEM APOESIAL

abarca la antijuridicidad penal del objeto procesal: fipicidad vy
antijuridicidad. El segundo se ubica en la punibilidad y comprende
la ausencia de una condicién objetiva de punibilidad o la
presencia de una causa personal de exclusion de la pena o excusa
absolutoria —son circunstancias que guardan relacién con el hecho o que

excluyen o suprimen la necesidad de pena—=2.

Para deducir una excepcidon de improcedencia de accidn se debe
partir de los hechos descritos en la disposicion fiscal de
formalizacion de la investigaciéon preparatoria. A su vez, el juez, al
evaluar dicha excepcion, solo debe tener en cuenta los hechos
incorporados por el fiscal en el acto de imputacion pertinente. Se
concreta, por su propia configuracion procesal, en el juicio de
subsuncion normativa del hecho atribuido a un injusto penal o a la
punibilidad, en cuanto categorias del delito, distintas de la
culpabilidad —tanto como juicio de imputacidon personal cuanto como
ambito del examen de su correlacidon con la realidad— (Recuso de Nulidad

numero 628-2013/Cusco, del cuatro de octubre de dos mil frece).

Consideraciones respecto al delito de encubrimiento personal
Tercero. El fipo penal de encubrimiento personal, regulado en el
arficulo 404 del Cdédigo Penal, establece, en lo pertinente, lo

siguiente:

El que sustrae a una persona de la persecucién penal o a la
ejecucién de una pena o de ofra medida ordenada por la justicia,
serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de seis anos [...] Si el autor del encubrimiento personal es
funcionario o servidor publico encargado de la investigacion del
delito o de la custodia del delincuente, la pena serd privativa de
libertad no menor de diez ni mayor de quince anos.

2 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. Lima:
INPECCP, p. 284.
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De conformidad con la descripcidn normativa resenada en el
tercer pdrrafo, se advierte que el fundamento de la punicidén se
erige en la salvaguarda del cumplimiento de los actos funcionales
referidos a la administracion de justicia, de cara a las expectativas

de los miembros de |la sociedad.

Cuarto. El bien juridico protegido es la administracion de justicia,
porque las conductas que se castigan afectan a lo que constituye
el nicleo central de la funcidon jurisdiccional en su sentido mds
estricto. De esta forma, solo son tipicas las conductas que generen
un riesgo prohibido intolerable al bien juridico protegido, debiendo
quedar la sancidén de conductas que no sobrepasen este baremo
axiolégico para el derecho administrativo u otras formas de control

socials.

Quinto. Este tipo penal en su tercer pdrrafo se erige en un delito
especial propio y, como tal, Unicamente dicho extremo imputado
puede ser cometido por quien ostente la calidad de funcionario o
servidor puUblico encargado de la investigacion del delito o de la

custodia del delincuente.

Sexto. El delito de encubrimiento personal es un delito de mera
actividad por comision por accién, en tanto en cuanto se
configura con la sustraccion de la accion de la justicia mediante la
desaparicion o el ocultamiento del agente de un delito

precedente.

De aqui que, a nivel subjetivo, este tipo penal es de cardcter

eminentemente doloso, no admite la culpa.

Andlisis del caso concreto

3 Sentencia de Casacién nimero 684-2016/Huaura, del ocho de noviembre de
dos mil dieciocho, fundamento juridico 10.2.
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Séptimo. En lo referente a la alegacién del recurrente de que se
vulneraron las garantias constitucionales del debido proceso, la
tutela jurisdiccional efectiva, la debida motivaciéon de la resolucion
judicial y el principio de congruencia, porque, si bien dedujo la
excepcion de improcedencia de la accidon, en el supuesto de que
el hecho no constituye delito, el Juzgado de primera instancia
respondié en funcidn de que no es justiciable penalmente, al
respecto, aun cuando el Juzgado de primera instancia inicié el
andlisis —tercer fundamento de la recurrida— sobre el supuesto de que
no es justiciable penalmente, en el fundamento cuarto de la
recurrida alined su razonamiento al supuesto de que el hecho
denunciado no constituye delito y sustentd que el representante
del Ministerio Publico indicd que la conducta del recurrente estaba
enmarcada en los alcances del articulo 404, tercer pdrrafo, del

Codigo Penal.

Ademds, se advierte que el Juzgado realizd un adecuado
razonamiento de juicio de tipicidad —juicio de subsuncién normativa del
hecho atribuido—, con la descripcion del verbo rector de encubrir en
el actuar del recurrente, quien habria desarrollado una conducta
de encubrimiento personal de la persecucion de la accién penal al
haberse desistido de pruebas admitidas, para luego retirar la
acusacion fiscal a los investigados en su condicidn de fiscal

interviniente en juicio oral —contraviniendo asi sus funciones—.

Octavo. Sobre las alegaciones formuladas en los puntos 1.2. y 1.3.
de la presente ejecutoria, acerca de que la conducta del
recurrente estaba amparada dentro de un marco normativo, que
no existen pruebas que corroboren las imputaciones y que no se
valoraron de forma racional los elementos facticos y juridicos, al

respecto, el Juzgado razond que el recurrente no se centrd en
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desarrollar las circunstancias, la descripcidon de los hechos y el
cotejo normativo para que sea amparable la excepcion deducida;
ademds, indicd que su mecanismo de defensa se centrd en senalar
que la actuacién del recurrente estaba amparada en la ley —Ley

Orgdnica del Ministerio PUblico—.

Sin embargo, es pertinente concluir que los hechos —sin ingresar a
realizar una valoracién de los elementos probatorios—, como ha quedado
expresado, constituirian en principio delitos de encubrimiento
personal. La valoracién de la actuacidon del recurrente y su
vinculacién con los hechos, por referirse al juicio procesal de la
responsabilidad penal, deberdn examinarse en el estado procesal

correspondiente.

Noveno. En suma, el auto emitido por el Juzgado de primera
instancia contiene fundamentos coherentes que sustentan su
decision (efectud un minimo juicio de tipicidad). Es mas, el auto recurrido
contfiene respuestas a los cuestionamientos presentados por el

recurrente.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON INFUNDADO EL RECURSO DE APELACION
interpuesto por la defensa técnica del procesado Paul

Grower Cabanillas Ynouye.

Il. CONFIRMARON el auto de primera instancia del nueve de
septiembre de dos mil veintiuno (folios 87 a 90), que declard
infundada la excepcidn de improcedencia de accidon

planteada por el recurrente, en el proceso que se le sigue
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por la presunta comisidon del delito contfra la administracion
de justicia en la modalidad de encubrimiento personal, en

agravio del Estado.

M. ORDENARON que se remita el presente cuaderno al Juzgado

de procedencia. Hagase saber y devuélvase.

Intervino el senor juez supremo NUnRez Julca por vacaciones del

senor juez supremo Coaguila Chdavez.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

NUNEZ JULCA

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

AK/egtch
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