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El “asunto” en el delito de cohecho
pasivo especifico

Debe entenderse por asunto, en su forma
genérica, al conjunto de actos que
conforman el procedimiento, que pueden
incluir decisiones menores; y en su forma
especifica, a decisiones sustantivas como
medidas reales y personales, apelaciones,
dictamenes periciales, entre otros. Estos no
son excluyentes y seran identificadas
conforme las caracteristicas de cada caso,
tomando en cuenta el cargo que ostenta el
funcionario publico y el ambito de sus
atribucione.

Lima, veintiocho de junio de dos mil veintidos

VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por el abogado del investigatlidbert Quispe Ramoscontra la
resolucion expedida el diecisiete de septiembrelaie mil veintiuno por el
Juzgado Superior de Investigacion Preparatoria adeCarte Superior de
Justicia de Ayacucho, que declaré infundada supexée de improcedencia
de accion y ordend que se continle con el tramidepdesente proceso,
seguido en su contra por la presunta comision dditod contra la
administracion publica-cohecho pasivo especificartietlo 395 del Coédigo
Penat—, en agravio del Estado; con los actuados que padany oidos los
alegatos orales de los sujetos procesales.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. En el presente caso, el Ministerio Publico decléir@alizada la
investigacion preparatoria y presentd acusaciotradfilbert Quispe
Ramos por la presunta comision del delito de caheplasivo
especifico, que habria cometido mientras ocupalsargb de Juez, en
agravio del Estadar6der Judicigl

1.2. El diecisiete de septiembre de dos mil veintiur®,ds inicio a la
audiencia de control de acusacion ante el Juzgadeer®r de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior Jesticia de
Ayacucho.

1.3. Una vez declarada la validez formal de la acusa@éninicié con la
fase de control sustancial, y al darle el uso delabra al abogado del
investigado Wilbert Quispe Ramos, este dedujo e6ap de
improcedencia de accion contra el hecho imputachoend tres, donde
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se sefialo lo siguientePdr lo que el acusado con la finalidad de teneciehes
sexuales, le dijo que presente una solicitud deidaechutelar y en el plazo de 24

horas le entregaria a su Hijoe indicO que el supuesto no debe ser
subsumido en el tipo penal previsto en el arti@dd del Codigo Penal,
pues para que un magistrado pueda decidir debe sstegetido a su
conocimiento, por lo que no debe tratarse de uhdpasado ni de un
asunto futuro, en tanto en cuanto no hay riesgdidel juridico; asi, el
hecho tres seria uno que al trece de marzo de dodigniocho no
existia ni existi6 después. Refiri6 que dicha catauacarrearia
responsabilidad administrativa, pero no penal.

1.4. El Juzgado Superior de Investigacion PreparataitadCorte Superior
de Justicia de Ayacucho declaré infundada la exéapcde
improcedencia de accion con resolucion del digeigie septiembre de
dos mil veintiuno, la cual fue impugnada por elastigado Wilbert
Quispe Ramos mediante el presente recurso de apelapor ello se
elevaron los actuados a esta Sala Penal Suprema.

1.5. En sede suprema, se sigui6 el tramite conforme estipulado en el
articulo 420.2 del Cdédigo Procesal Penal. Asi, duelp correrse
traslado a las partes, se emitié el decreto deb dehjunio de dos mil
veintidés, a fin de fijar fecha de vista de cauasapel veintiocho de
junio de dos mil veintidés. Llevada a cabo la andig@ de apelacion
programada, con la concurrencia del abogado defetedoprocesado
apelante y del representante del Ministerio Publd® inmediato se
produjo la deliberacion de la causa en sesion gaivaen la que se
debatieron el contenido del expediente y las aleges oralizadas en la vista, en
cuya virtud, tras la votacion respectiva y al obtesl nimero de votos
necesarios, corresponde pronunciar la presentieic&sode apelacion.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1. Laimputacion fiscal consiste en tres hechos:

HECHO 1: se indica que, del 06 al 16 de octubre de 28l1dcusado Wilbert
Quispe Ramos en su condicion de Juez Mixto delatizlixto de Ayna —
San Francisco, realiz6 diversas llamadas al cef83693811 de Yasmeny
Nayse Navarro Huaylla citandola a su cuarto ubicamlda Av. Santa Rosa
s/n, asi en cuanto esta acudid, le propuso telamiores sexuales a cambio
de favorecerla dandole la tenencia de su menor &ijoel proceso civil
incoado en su contra, por Raul Hinostroza Humaavaxo Huaylla accedié
a su solicitud y luego el magistrado emiti6 la hesidn del diecisiete de
octubre de dos mil diecisiete a favor de la citg#asona, declarando
infundada la demanda de tenencia de menor intdgpaassu contrasic].
HEcHO 2: con fecha veintitrés de octubre de dos mil idie®, el
demandante Raul Hinostroza Humani interpuso recusoapelacion,
entonces el siete de noviembre el magistrado iipaeki nuevamente llamoé
a Navarro Huaylla, y le dijo que para llevar suetipnte a la Sala Mixta del
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VRAEM tenia que acostarse con él, asi le cito eldaanizacion Valle
Dorado de Pichari y mantuvieron relaciones sexuatesl Hotel “Vale
Dorado”. El dia ocho de noviembre, el dia siguieatanagistrado dispuso
la elevacion del expediente a la Sala de apelesigigh

HEcHO 3: con fecha veintiséis de febrero de dos mil idd®, la
demandada Navarro Huaylla present6 un escritoitsoldo que se requiera
al demandante que cumpla con hacer entrega dersar tmig, por lo que, el
Juez de emergencia Fortunato Quispe Huaman emit& resolucion
ordenando al demandante Hinostroza Humani que elaeb de 24 horas
cumpla la medida, la cual fue apelada por esteoriees, el doce de marzo
siguiente, el investigado Quispe Ramos, Juez apcded) proceso civil, le
escribié a la demandada por el aplicativo Whatsépude le decia “hola”
“donde estas” “a qué hora vienes”, “primero presaitdocumento”; asi la
demandada presenté un escrito solicitando quengm ten cuenta que la
concesion de la apelacion es de carécter difeddodia siguiente, el
investigado le volvié a escribir a la demandadacémtole “voy a declarar

[T}

improcedente su apelacion”, “donde estas”, “a quéaHlegas”, asi, se

volvieron a reunir en el cuarto del investigadogdaandada le pidié que se
sacara la ropa primero y luego lo rechazé a lo, celainvestigado para

convencerla le dijo que presentara una medida leayteen el plazo de 24

horas le entregaria a su higd.

2.2. Por tal motivo, se acus6 a Wilber Quispe Ramos garasunto autor del
delito contra la administracion publica-cohecho iymasespecifico
—articulo 395 del Codigo Perat al haber solicitado favores sexuales a
cambio de realizar actos propios de su funcionagmvio del Estado
(Poder Judicigt entonces, se solicitd en su contra la imposidémueve
afos de pena privativa de libertad efectiva, asiocsu inhabilitacion en
el cargo por el mismo periodo conforme a los nulesrd y 2 del
articulo 36 del Codigo Penal, entre otros.

Tercero. Fundamentos de la resolucion impugnada

3.1. En el auto objeto de imputacion se indicO que @ppesta para tener
relaciones sexuales era actual, es decir, a cadebim favorecimiento
en la medida cautelar que iba a solicitar, se etdtiegque ese dia o los
dias siguientes.

3.2. La acusacion denota conversacion entre el acusadodgmandada
donde este primero habria exteriorizado una préau@sra ser
ejecutada a futuro, si accedia a tener relaciomeg®se momento,
decision que estaria dentro de su competencia. daclusion, los
hechos referidos por el titular de la accion pesiatke subsumen en el
supuesto del tipo penal.

Cuarto. Argumentos del recurso de apelacion

4.1. La defensa técnica del investigado Wilber Quispmé&asolicitd que se
revogue la resolucion apelada que declar6 infundadexcepcion de



X

e91',\blica del Pe,0.

goﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
b DE JUSTICIA APELACION N.° 39-2021
DE LA REPUBLICA AYACUCHO

PODER JUDICIAL

4.2.

4.3.

improcedencia de accion sefialando que se habtizadauna erronea
interpretacion del articulo 395 del Codigo Penakgel delito no se
refiere a la actualidad de la solicitud, sino adtualidad del asunto y a
gue esté sometido a su conocimiento.

Asimismo, alego error de hecho por un falso judkadentidad, pues la
solicitud no esta referida a todo el contexto, simicamente a la
medida cautelar.

En audiencia publica refirid6 que la hipotesis dehisterio Publico
respecto al tercer hecho imputado, esto es, la ggana Yasmeny
Nayse Navarro Huaylla de devolverle a su hijo coanterpusiera una
solicitud de medida cautelar a cambio de mantezlaciones sexuales
con el Juez imputado, no encajaria dentro del sipude hecho
descrito en el segundo parrafo del articulo 395 @eétligo Penal,
debido a que el asunto ha de estar sometido alctommto del
funcionario publico, mas no se refiere a asunt@sagiaran sometidos a
su conocimiento a futuro. La medida cautelar qegalel fiscal no es
un asunto existente aun; entonces, no hay peligrafectacion al bien
juridico  protegido. El hecho podria ser reprochable
administrativamente, mas no en el ambito penal.sAdha establecido
en la Apelacion nimero 5-2017/Huanuco. Por endeess& ante una
atipicidad que debe ser corregida mediante la iogatencia de accion.

Quinto. Posicién del representante del Ministerio Bblico

5.1.

En audiencia publica de apelacién, el representdeteMinisterio
Publico realizé precisiones respecto al tercer di@ctputado ebjeto de
cuestion. Refirid que el veintiséis de febrero de dos didciocho la
demandada Yasmeny Nayse Navarro Huaylla presen@scnio ante
el Juzgado Civil a cargo del juez imputado Wilbewnigpe Ramos,
solicitando que se requiriera al demandante HiopatHuamani que
cumpla con hacer entrega de su menor hijo; entpiscesolicitud fue
atendida por el juez de emergencia Quispe Huamae, igtervino
como juez por vacaciones del juez Quispe Ramos itiGemna
resolucién en la que ordenaba la entrega del menoel plazo de
veinticuatro horas. El demandante Hinostroza Huamaterpuso
recurso de apelacion contra dicha resolucion; eetrel lunes doce de
marzo de dos mil dieciocho el imputado Quispe Ramogialmente
condenado con sentencia del diecisiete de mayoslend veintidos,
envio mensajes al celular de la demandada Navaruayltd
preguntandole dénde estaba, a qué hora venia grauero presentara
el documento solicitando que se tome en cuentdagapelacion debia
ser de caracter diferido. Al dia siguiente, el itago volvido a enviar
mensajes a la citada demandada ofreciéndole deatapaocedente la
apelacion presentada por el demandante, entonaasceatraron en el
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cuarto donde aquel vivia, y le propuso mantenecciehes sexuales,
pero este, una vez desnudo, fue rechazado por fdadaaylla, asi que
para convencerla le ofrecid que presentara unaitsolide medida
cautelar para que el sentenciado la declarase dangiaordenara la
devolucion de su menor hijo en el plazo de veiaticuhoras.

5.2. El representante del Ministerio Publico refirid6 dos hechos facticos
deben ser apreciados en contexto, en el cual sergdgue la orden de
entrega del menor estaba siendo condicionada gaezelimputado al
acto sexual con la demandada, madre del menor; esk,
aprovechandose de su competencia como juez debdazhlixto,
estaba solicitando ventajas sexuales con el olgetanfluir en la
decision de un asunto que estaba siendo de suinoanto, por lo que
se configuro el delito de cohecho pasivo especifico

Sexto. Andlisis jurisdiccional

Consideraciones preliminares. Base normativa

6.1. El Codigo Procesal Penal prevé mecanismos de defgms pueden
interponer las partes, tales como las excepciones:

Articulo 6. Excepciones
1. Las excepciones que pueden deducirse son lasrsigs:
a) Naturaleza de juicio, cuando se ha dado al poocma sustanciacion
distinta a la prevista en la Ley.
b) Improcedencia de accién, cuando el hecho notitwyes delito o no es
justificable penalmente.
c¢) Cosa juzgada [...]
2. [...] Si se declara fundada cualquiera de laspotoaes previstas en los
cuatro ultimos literales, el proceso sera sobresgdfinitivamente.

6.2. En el presente caso se cuestiona la configura@bdelito de cohecho
pasivo especifico, en la modalidad sancionada segeindo parrafo del

tipo penal previsto en el Cédigo Penal, como sigue:
Articulo 395. Cohecho pasivo especifico
El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro @idbunal Administrativo
o cualquier otro andlogo a los anteriores que lajlquier modalidad
acepte o reciba donativo, promesa o cualquier \@rdaja o beneficio, a
sabiendas que es hecho con el fin de influir odileen asunto sometido a su
conocimiento o competencia, sera reprimido con geivativa de libertad
no menor de seis ni mayor de quince afos e intedidn conforme a los
incisos 1 y 2 del articulo 36 del Codigo Penal y @ento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa.
El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito, Miembro @dbunal Administrativo
0 cualquier otro andlogo a los anteriores que lajalquier modalidad
solicite, directa o indirectamente, donativo, preae cualquier otra ventaja
o beneficio, con el fin de influir en la decisio® din asunto que esté
sometido a su conocimiento, sera reprimido con perativa de libertad no
menor de ocho ni mayor de quince afios e inhabditaconforme a los
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incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cadigo Penal n teescientos sesenta y
cinco a setecientos dias-multa.

Analisis del caso concreto

6.3. Las excepciones, previstas en el articulo 6 deligooBrocesal Penal,
son medios de defensa técnica que concede la lgyiemes se les
imputa la comision de delitos, con el fin de impddiprosecucion del
proceso penal ante la falta de presupuestos tipcosquisitos de
procedibilidad. Asi entre ellas, se encuentra lacepgion de
improcedencia de accion, la cual procede ante wimsestos(i) cuando
el hecho imputado no constituye delito () no es justiciable
penalmente. En el primer supuesto se esta antatyneidad absoluta o
relativa o ante la concurrencia de una causa dgigasion, mientras
gue en el segundo supuesto se esta ante la ausenai@a condicion
objetiva de punibilidad o causal de exclusidon deap® excusa
absolutoriad

6.4. Ahora bien, cuando se interpone una excepcion tdeties, el analisis
debe partir de los hechos descritos en la disgosidiscal de
formalizacion de la investigacion preparatoria @pmmente en la
acusacion fiscal, dependiendo del estado en elsguencuentre la
causa, esto es, se debe tener en cuenta soloclosshiecorporados por
el fiscal en el acto de imputacién pertinente, quegerce la titularidad

de la accion penal y por tanto, delimita la impidagenal: £€n efecto,
la excepcién de improcedencia de accidn se conguetasu propia configuracion
procesal, en el juicio de subsuncién normativahéeho atribuido a un injusto penal
o a la punibilidad, en tanto categorias del detiistintas de la culpabilidad-tanto
como juicio de imputacion personal cuanto como &l examen de su correlacion con la

realidad 2.

6.5. En el presente caso, el representante del Mirostediblico presenté
acusacion fiscal contra el procesado Wilber QuiRamos y le atribuy6
la comisiéon del delito de cohecho pasivo espegifioputacion que
dividio en tres hechos, y el tercero es objetcadarésente excepcion de
improcedencia de accion formulada por el citadagsado.

6.6. De larevision de los actuados, asi como de loemgalo en la audiencia
de vista por el representante del Ministerio Pablise tiene que el
denominado “tercero hecho” consiste en lo siguiesgele atribuye a
Wilber Quispe Ramos que, en su calidad de jueznddumgado Mixto,

1 DIVISION DE ESTUDIOS LEGALES DEGACETA JURIDICA. (2017).Medios de defensa técnicos
en el nuevo proceso pen@aceta Juridica: Lima, p. 66.

2 Casacion numero 407-2015/Tacna, del siete de fldiados mil dieciséis, fundamento
quinto.
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se habria aprovechado su cargo para solicitadarfeandada Yasmeny
Nayse Navarro Huaylla, favores sexuales a cambidfagterecerla
dentro de un proceso civil, donde esta tenia laladlde demandada,
emitiendo una medida cautelar que ordenase al ddam#nHinostroza
Huamani, padre del menola entrega de su menor hijo, en el plazo de
veinticuatro horas, asi como que se declarase oegemte el recurso
de apelacion interpuesto por el citado demandante.

6.7. Especificamente, se describe en los hechos immitaamtoel fiscal que,
luego de que se emitiera una resolucién que or@etalentrega del
menor a la madre demandada Navarro Huaylla, elepddmandante
interpuso recurso de apelacion contra esta regoluentonces, el doce
de marzo de dos mil dieciocho el imputado el Juaisiig Ramos se
comunico con la demandada Navarro Huaylla, via ajeagle texto, en
los que le preguntaba por su paradero y a qué $®rencontrarian;
asimismo, le dio indicaciones de qué escritos debégentar; al dia
siguiente, aquel volvido a escribirle por el mismedw ofreciéndole
declarar improcedente el recurso de apelacion piade por el padre
demandante y esta vez se reunieron en el cuartbedaria el Juez
imputado, en dicho lugar este le propuso teneciaias sexuales a la
demandada; una vez desnudo fue rechazado poeestaces a fin de
convencerla, le indico que presentara una solidgiednedida cautelar
para que este en su calidad de juez, la decladadiany asi ordenara la
entrega de su menor hijo en el plazo de veintioladras.

6.8. De las pretensiones expuestas por las parteserse ¢omo objeto de
cuestionamiento, el elemento objetivo del tipo penanculado al
estado temporal del asunto en que el funcionardiqgmiintervendria a
fin de emitir una decision favorable al tercexiraneus ta demandada
Navarro Huaylla El procesado Quispe Ramos solicita que se deldare
improcedencia de la accion, respecto al hecho agouhimero tres,
indicando que el tipo penal de cohecho pasivo éspee—articulo 395
del Cadigo Penat, cuando refierecon el fin de influir en la decisién de un
asunto que esté sometido a su conocimierhage referencia a que el asunto
debe estar sometido al conocimiento del funcionasictes de que
suceda la solicitud indebida, a cambio de ventdjareficio y no antes;
gue en el presente caso, la medida cautelar endasg ordenaria la
entrega del menor a la madre, ain no habia sidoitada por la
demandada y por tanto, aun no era de conocimiegitdudcionario
publico; como consecuencia de tal argumento, elugnpnte indicé
gue en el presente caso no se cumple con el elerobjdtivo del tipo:
“asunto que esté sometido a su conocimierpara configurar el delito
imputado.
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6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

Al respecto, debe realizarse un analisis de lonehos objetivos del
tipo penal del delito de cohecho pasivo especifaltondado en el
elemento objeto de cuestion a fin de emitr un exo
pronunciamiento. Respecto al bien juridico, esten&i a ser la
regularidad e imparcialidad en la correcta adnmatsbn de justicia en
los ambitos jurisdiccional y administrativo, asimm los criterios de
objetividad que rigen dichos ambitos de ejercicitbligo®. El sujeto
activo es de tipo cualificado, esto es, el autdw poede ser aquel que
tenga el cargo publico de magistrado, arbitroafigoerito, miembro de
tribunal administrativo o cualquier otro analogagegumpla con un rol
funcional especifico y por tanto ostente deberpsaales, por lo que,
el delito de cohecho pasivo especifico es un dektmecial propio y de
infraccidén de deber. En este caso el imputado regaeondicion.

El verbo rector del tipo penakegundo parrafoconsiste en “solicitar”
directa o indirectamente, los medios corruptoregviptos como
donativos, promesas o cualquier otra ventaja ofleémeentre las que
se comprende también favores de indole sexual, sena@scribe en la
imputacion del presente caso. Igualmente, segimeféaencia factica
planteada por el fiscal se cumpliria esa conducta.

Este acto es realizado por el agente a cambiofldé ien la decision de
un asunto sometido a su conocimiento o competerssty es, el
funcionario imputado en infraccion de sus debespe@ales, adecua
sus actos a favor de una de las partes y en perjde la otra,
aprovechandose de tal competencia o del conocinaprg tiene sobre

determinado asunto. Por la figura de “asunto” $eede ‘tanto a la serie

de actos que conforman el procedimiento, que puedtduir resoluciones menores,
como decisiones sustantivas: comparecencia, medidasmbargo, mandatos de
detencion, concesion de libertades provisionaleslaaiones, inhabilitacion, laudos
arbitrales, dictamenes periciales, archivamientopdesos, dictamenes fiscales,

decisiones administrativas, resoluciones del TaburConstituciondl®. El
imputado segun los cargos del fiscal estaba imtemnwdo en el caso,
tanto asi que, otras decisiones interlocutoridayaabia adoptado.

Asimismo, en el Acuerdo Plenario N°05-2017/Huaniuse indicd que
respecto a la frase “asunto sometido a su conogimi® competencia”
gue el funcionario publico es competente legal gstitucionalmente
en el ambito temporal para emitir pronunciamiengdosel caso del juez

3 RoJAS VARGAS, Fidel. (2021).Delitos contra la administraciéon publicalomo II. (52
edicién). Lima: Gaceta Juridica, p. 154.

4 Conforme a la Apelacion nimero 3-2015/San Maudigl, trece de octubre de dos mil
quince, emitida por la Sala Penal Permanente Gerfe Suprema.

® Apelacion numero 5-2017/Huénuco, del nueve de rdaydos mil diecinueve, emitida por
la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
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6.13.

6.14.

6.15.

para emitir resoluciones en favor o beneficio deitbereses del tercero
0 extraneus a cambio de la ventaja solicitada.

Con lo expuesto, debe precisarse que efectivanetr@isunto debe ser
de conocimiento o competencia del funcionario mables decir, que
este tenga atribuciones suficientes para emitirsae®es dentro de tal
proceso. Asimismo, debe entenderse por asunta) éorrma genérica,

al conjunto de actos que conforman el procedimjeqgtee pueden

incluir decisiones menores; y en su forma espegifac decisiones
sustantivas como medidas reales y personales,capeda, dictamenes
periciales, decisiones del Tribunal Constitucioealre otros. Téngase
claro que estas formas no son excluyentes y sel@ntificadas e

interpretadas de acuerdo a las propias caractedstie cada caso,
tomando en cuenta el tipo de cargo que ostentaneidnario publico y

el ambito de sus atribuciones.

Ahora bien, en el presente caso, se cuestionaaqu®inesa de declarar
fundada una futura solicitud de medida cautelar,poede ser un
elemento relevante para la subsuncién del hechel ¢ipo penal de
cohecho pasivo especifico, sefiala el recurrenteequ@anto alin no se
habia iniciado el tramite de la medida cautelargrigtia tal asunto a
conocimiento del juez imputado. No obstante, gheetd debe tenerse
en cuenta que si bien es cierto la solicitud deida@echutelar entregar al
menor en custodia de la madre demandad# no habia sido presentada, por
tanto, el Juez imputado aun no podia emitir decialguna, también es
cierto que en este caso, el Juez ya venia conaciehgroceso civil
desde el inicio, es decir, este es el Juez avoahdonocimiento del
caso, y por tanto, el Unico con atribuciones paraocer todas las
solicitudes que se fueran a presentar en est@ngrtlas decisiones
correspondientes. Por lo deméas era inminente, pongo habia
disposicion o acontecimiento en contrario, que dligiedido fue
sugerido por él, conforme relata el fiscal, poitdda decision tenia que
ser adoptada por el, supuesto factico que esta enidma linea de
comportamiento del conocimiento del caso en swcdojcomo asunto,
materia de elemento constitutivo del delito, si tposrmente se
produjo o no resulta irrelevante.

Debe tenerse en cuenta que el delito de cohechapeEspecifico es un
tipo penal de peligro, por cuanto para ser consoniesta la simple
actividad, por lo que al solicitar o recibir el needorruptor no se
requiere que se produzca decision final o futuraudeasunto pre-
jurisdiccional, jurisdiccional o administrativonsembargo, se exige un
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dato objetivo de finalidad o posibilidad materia ohfluencia en la
decision.

6.16. Por tanto, en este caso, no habria necesidad duacsbnario publico
emitiera una decisién final, o si quiera que seidrnabempezado el
tramite de la medida cautelar, por cuanto confofene@mputacion
solicité y ademas recibié un beneficio —favores usées- con la
promesa de emitir una decisién que le sea favorabe demandada
dentro de un proceso civil que era de su conocimieBe advierte
entonces el elemento objetivo finalidad y claramettimputado estaba
en la posibilidad material de emitir tal decisidrompetida, por cuanto
era el Juez avocado al conocimiento del caso; tanés, si el
ofrecimiento no solo consistia en declarar fundadaedida cautelar a
presentar, sino también que se declararia imprateds recurso de
apelacion presentado por el demandante.

6.17. Entonces, no hay razones para declarar la impracedée accion, al
contrario, el proceso penal debera continuar adirdilucidarse en la
etapa correspondiente la existencia o falta deoresgbilidad penal en
base a la corroboracién que se pueda realizar deplatacion fiscal,
apoyada en prueba actuada en un juicio oral cqetesrrestricto de
las garantias constitucionales del proceso penal.

6.18. Por lo tanto, ante la falta de sustento que jastifila excepcién de
improcedencia de accion interpuesta por el recterecorresponde
confirmar la recurrida, que declar6 infundada lacegxion de
improcedencia de accion respecto al tercer hechda denputacion
fiscal.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

l. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por el abogado del investigad&/ilbert Quispe Ramos contra la
resolucion expedida el diecisiete de septiembrdodemil veintiuno por
el Juzgado Superior de Investigacion Preparat@idCorte Superior
de Justicia de Ayacucho, que declaré infundada xaepeién de
improcedencia de accion y ordend que se continbeetdramite del
presente proceso, en la investigacion preparagjoiease le sigue por la

¢ Conforme a la Apelacion numero 4-2018/Lima Survaéhte de septiembre dos mil
veintiuno, emitida por la Sala Penal Transitoridad€orte Suprema.
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presunta comision del delito contra la administragbublica-cohecho
pasivo especifico -afticulo 395 del Codigo Perat, en agravio del Estado.

Il. DISPUSIERON que la presente resolucion se notifique a todgsdess
apersonadas en esta sede suprema y que, actoosesguEliblique en la
pagina web del Poder Judicial.

. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooak
organo jurisdiccional de origen para que proceddéocme a ley.

Interviene el sefor juez supremo Nufiez Julca poaacianes del sefior juez
supremo Coaguila Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

IASVlylac

11



