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La investigacion preliminar

El fiscal provincial adjunto es un dérgano de

auxilio de los titulares y sus funciones, como tal,

deben sujetarse a la Constitucion y a las leyes;
por lo tanto, al estar encargado de una
investigacion  preliminar, debe encausarla
conforme a su finalidad, la que se halla prescrita
en el articulo 330.2 del Codigo Procesal Penal.

Lima, once de agosto de dos mil veintidés

VISTOS: en audiencia publica alecurso de
apelacion interpuesto pbedda Alisa Leiva Yalico contra la sentencia emitida el
veintiocho de agosto de dos mil diecinueve porala 8enal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Huanuco, que conddredda Alisa Leiva Yalico
por la comision del delito contra la administracmitblica-delitos cometidos por
funcionarios publicos, en la modalidad de rehusaimieo demora de actos
funcionales én su verbo rector de omisjor—previsto en el articulo 377 del Cddigo Peral
en agravio del Estado peruano, a un afio de pevatiyai de libertad suspendida
en su ejecucion por el mismo periodo, bajo el cumehto de reglas de conducta,
inhabilitacion por el mismo periodo prevista en los numerales 1 y 2 del articulo 36 del
Codigo Penal, vigente en la comision de los heehpy el pago de cuarenta dias-multa;
fijo en S/ 1,000.00n{il soleg el pago por concepto de reparacion civil.

Intervino como ponente el sefior juez supremo SexpI¢argas.

Primero. Antecedentes procesales

1.1. El representante de la Fiscalia Superior Mixta dencio Prado formuld
requerimiento de acusacion contra el encausadacA@naupis Ramirez
como autor del delito de rehusamiento 0 demoracttes duncionalesef su
verbo rector de omisign—tipificado en el articulo 377 del Cddigo Peraly omision
de la accion penal articulo 424 del mismo codige; y contra la procesada
Ledda Alisa Leiva Yalico como autora del delitordBusamiento o demora
de actos funcionalesr(su verbo rector de omisjor—tipificado en el articulo 377 del
Cadigo Penat, en agravio del Estado peruano.

1.2. El juez superior de investigacion preparatoria degs0s especiales llevo a
cabo la audiencia preliminar de control de acusaeidojas 210 a 213 del
cuaderno de control de acusaeiény se emitid el correspondiente auto de
enjuiciamiento contra ambos acusados por los delitgputados en la
acusacion fiscal -214 a 219 del cuaderno de control de acusa€ion

1.3. Producido el juicio oral, conforme al procedimietggalmente previsto, la
Sala Penal de Apelaciones Sede Tingo Maria derta Saperior de Justicia
de Huanuco emitié sentencia el veintiocho de agdstdos mil diecinueve
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—fojas 89 a 112 del cuaderno de debatesque condenod a Ledda Alisa Leiva
Yalico por la comision del delito contra la admirasion publica-delitos
cometidos por funcionarios publicos, en la moddlidie rehusamiento o
demora de actos funcionales &u verbo rector de omisjpra. un aflo de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecuciérepmismo periodo, bajo el
cumplimiento de reglas de conducta, e inhabilitagiér el mismo periodo,
prevista en los numerales 1y 2 del articulo 3&deligo Penal, vigente en la
comision de los hechos; y el pago de una reparacidrde S/ 1,000.00nfil
soleg. La sentenciada apeld la sentencidojas 126 a 136 del cuaderno de
debates—.

1.4. Elevada la causa en mérito del recurso de apeldai@ala Penal Transitoria
de la Corte Suprema asumié el conocimiento deusa;a corrio traslado de
la apelacion por el término de ley a las partesgwales —feja 52 del cuadernillo
de apelacior—.

1.5. Por decreto de dieciocho de noviembre de dos mmtiveo, la Sala Penal
Transitoria remitio la apelacion a la Sala Penaim@eente de la Corte
Suprema, en virtud a la Resolucion Administrativenaro 000378-2021-
CE-PJ, del dieciséis de noviembre de dos mil weinoti

1.6. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema sé avoonocimiento del
caso y, mediante decreto del seis de julio dedogentes, sefiald fecha para
la audiencia de apelacion, el primero de agostitodamil veintidés; una vez
instalada, y realizados los pasos que correspoodeforme al acta que
antecede, el estado de la causa es el de expe@insa.

1.7. Deliberada la causa en secreto y votada, esta rSapBala cumplié con
pronunciar la presente sentencia de apelacion, Bgrara en audiencia
publica —eon las partes que asistanse realizara por la Secretaria de la Sala, el
once de agosto del afio en curso.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1. Conforme al requerimiento de acusacion, se le immput procesada Ledda
Alisa Leiva Yalico, el que en su condicion de disadjunta provincial de la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa deno®o Prado, a cargo de
la investigacion de la Carpeta Fiscal n.° 160-2@idagravio de la menor de
iniciales L. S. F. B., no comprendi6 en las ingzgtiones preliminares a las
personas conocidas como comandante PNP Luis PiNfeldsquez, y a los
ciudadanos Héctor Villogas Culantres, Limber VildlegCulantres, Fredy
Ruiz Jara y Mario Solérzano Espiritu, pese a quelaeinvestigacion
preliminar, la menor agraviada los sindicG. Posterente, en la
formalizacion de la investigacion preparatoria, t@ron realizar la
constatacion domiciliaria de los mencionados inllios, a pesar de que la
menor refirid conocer la ubicacion de cada uno lbes;etampoco llevo a
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cabo la diligencia de reconocimiento de estos, jpesgle los sindicados
estaban debidamente individualizados. Asimismo tiGmealizar diversas
diligencias urgentes e inaplazables, conforme &puwdisto en el articulo
330.2 del Cddigo Procesal Penal, destinadas @mdifidacion del conocido
como “Uribe”, quien seria policia, y el conociderem“Ramon”, un supuesto
curandero. Finalmente, en la Comisaria PNP de Tayomo llevo a cabo
ningun acto de investigacion.

2.2. La carpeta fiscal tiene como fecha de ingreso @ldenseptiembre de dos mil
catorce, en mérito de que la menor agraviada deles E. D. S. F. Bdé 15
afioy, acompafiada de su tia, puso la denuncia poresumio delito de
violacion sexual y favorecimiento a la prostitugién su agravio.

2.3. El fiscal provincial a cargo del despacho fisca fl también procesado
Arturo Chaupis Ramirez, a quien ademas se le aanda presunta comision
del delito de rehusamiento o demora de actos foal&e én su verbo rector de
omisiér) —tipificado en el articulo 377 del Codigo Penaly del delito de omision
de la accion penal +ipificado en el articulo 424 del mismo codige

Tercero. Fundamentos de la sentencia impugnada

El Colegiado Superior condend a la acusada LeiMacoraobre la base de los
siguientes fundamentos:

3.1. Se encuentra acreditado que la acusada era fisogingal adjunta
provisional en el despacho de la Primera FiscadiaalPCorporativa de
Leoncio Prado-Aucayacu Yy tuvo a su cargo desdricio ia Carpeta Fiscal
n.° 160-2014, con fecha de ingreso primero deesaptie de dos mil catorce.

3.2. Se encuentra acreditado que, en atencién a la canformulada por la
agraviada, dicto el primero de septiembre de dégatorce la Disposicion
Fiscal n.° 1 contra los que resulten responsapldspuso la realizacién de
determinadas diligencias preliminares, en mérittoaeial, se practico en esa
fecha el examen médico-legal de la agraviada, gaesla menor menciono a
su tio Marino Solorzano Espiritu y a Ronal Vela tasasimismo, el tres de
septiembre siguiente se llevé a cabo el Informedigiico n.° 00780.2014-
PS-VD, en el que la menor menciono a los denomsatdetor, Ramén, el
comandante Luis Pintado y el superior Uribe.

3.3. Se encuentra acreditado que, pese a que en ehanfasicologico la
menor menciond a las personas que habian actuasio agravio e indico
qgue habia ido a sus domicilios y, por lo tantgsestan ubicables, la acusada
no realizd ninguna diligencia al respecto. Lasaees fueron tomadas por la
fiscal que estuvo a su cargo con posterioridad,cteho esta declaré;
asimismo, se encuentra acreditado que no eraneeaivez que la acusada
tenia a su cargo un proceso de esta indole.
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3.4. En el Informe n.° 05-2014-MP-FN-1FPPCLP-AUCAYACW| dieciséis de
octubre de dos mil catorce, el coacusado ChaupisirBa indicO que, por
Disposicion n.° 3-2014, dispuso que por estratiegiactos de investigacion
se realizasen en la Comisaria PNP de Tulumayo;esibargo, dicha
Comisaria informo, mediante Oficio n.° 254-2016-FEE-HCO-
DIVPOL-LP-CIA-TUL, que no realizaron ningun acto ideestigacion, solo
participaron en la captura del tio de la menordelelaracion de este.

3.5. Después de la formalizacion de la investigaciopamatoria, la acusada no
efectud acto alguno dirigido a comprender en lastigacion a las personas
antes indicadas, pese a haber mantenido en sulpadeestigacion hasta el
once de septiembre de dos mil catorce, fecha ejudase le solicito el
informe respectivo y asumio direccion en la ingzstion la sefiora fiscal
Rocio Guadalupe Caballero, quien sefialé en ebjoi@l las acciones que la
acusada podia tomar frente a la noticia crimingjug no realizd, lo que
perjudico la investigacion; asimismo, la testigdatirre SAnchez declar6 que
puso en conocimiento de los hechos a la acusada, gsa no actud
conforme al protocolo interno para estos casos.

Cuarto. Fundamentos del recurso de apelacion

La recurrente solicita que se revoque la impugnyasia le absuelva de los cargos
imputados. Alega vulneracion a la debida motivagi@h derecho a la presuncion
de inocencia. Expresa los siguientes agravios:

4.1. Recién el dos de septiembre de dos mil catorce,esstun dia después de
emitida la Disposicion Fiscal n.° 1 contra los prées responsables, se tuvo
indicios de los presuntos autores; en ese momealiad las diligencias que
correspondian: reconocimiento médico, declara@terencial de la menor y
demas diligencias.

4.2. Elfiscal no aludioé en su acusacion a las diligesen la formalizacion de la
investigacion preparatoria, sino en la etapa pieim pero la recurrida
menciona la formalizacidbn de la investigacion prafmia, no de las
diligencias preliminares.

4.3. Para la subsuncion de los hechos en el tipo pemmltado no es suficiente
indicar que era fiscal a cargo de la investigaca@ntienen que precisar los
actos que configuran el delito de omision, mas silla menor agraviada
recién sindicé a los presuntos implicados el dosegéembre.

4.4. No se actué como medio de prueba, en el juiciq aautorizacién de la
Fiscalia de la Nacion para denunciarla, si biem @sta en el Tomo 1V de la
Carpeta Fiscal, el Colegiado debié actuarla deiopfia fin de tomar
conocimiento de cudles eran los cargos puntuale® s supuesto delito
cometido; el no haberlo hecho vulneré su dereclodefensa, pues en el
primer considerando de dicha autorizacion se aedvique autorizé el
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ejercicio de la accion penal por el delito de odmisipero en el segundo se
sefialé expresamente que no se autorizaba diclten gesal.

4.5. La norma presuntamente infringida a titulo de delé omision es la prevista
en el articulo 330.2 del Cdodigo Procesal Penal;lpdanto, se le estaria
castigando por quebrantar una norma de derech@saipao una norma
material, o cual es un contrasentido. El no raaldiligencias urgentes o
inaplazables no constituye conducta fiscal andijcai

4.6. El contexto desarrollado en la acusacion fiscalprende el periodo desde
gue se inicia la investigacion preliminar del pricnde septiembre de dos mil
catorce al tres de septiembre de dos mil catokddingsterio Publico no ha
probado que en esos tres dias existié un anim dlechuir a los presuntos
autores en la investigacion.

DE LA AUDIENCIA DE APELACION

Quinto. La audiencia de apelacion de sentencia se lleaba@a de manera virtual
el primero de agosto de dos mil veintidés, a 188 ®oras; concurrieron el fiscal
supremo Ramiro Gonzales Rodriguez, la acusada L&lgdaleiva Yalico y su
abogado defensor Gino Huerta Bravo. Se tomé ladenbn de la acusada, quien
fue interrogada por el Ministerio Publico y su asi luego de lo cual las partes
realizaron sus informes orales, concediéndose é&mdli uso de la palabra a la
acusada, conforme con lo previsto en el articubd&® Codigo Procesal Penal.

Sexto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

6.1. En el articulo 159, incisos 1 y 4, de la ConstiincPolitica del Pera se
establece que corresponde al Ministerio Publiconpk@r de oficio o a
peticiobn de parte la accion judicial en defensaladdegalidad y de los
intereses publicos tutelados por el derecho vy, tabmpropdsito, conducir
desde un inicio la investigacion del delito.

6.2. En tal sentido, la Ley Organica del Ministerio Redo—Decreto Legislativo n.°
52—, en su articulo 1, precisa que esta institu¢@hetla representacion de la
sociedad en juicio, para los efectos de defendefamilia, a los menores e
incapaces y el interés social, asi como para pelda moral publica.

6.3. En el articulo 9 de dicho cuerpo legal se estapbsemas, que el Ministerio
Publico vigila e interviene en la investigacion diglito desde la etapa
policial; las fuerzas policiales realizan la inigstion, pero el fiscal
interviene en ella orientandola en cuanto a lagh@s que sean menester
actuar y la supervigila para que se cumplan lapodisiones legales
pertinentes para el ejercicio oportuno de la aqoéal.

6.4. Ello debido a que, al ser titular de la accion peraae sobre este la carga de
la prueba en las acciones penales que ejesdait@ib 19.
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6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

El Cdodigo Procesal Penal Becreto Legislativo nimero 957, promulgado el vedrst
de julio de dos mil cuatre- también acoge estos conceptos en su articulg 60.2

gue dispone: 2. El fiscal conduce desde su inicio la investigaaiel delito. Con tal
propdsito la Policia Nacional esta obligada a curtgd mandatos del Ministerio Pablico en

el ambito de su funcidnh y, en su articulo 65, prescribe que el fiscatidie la
estrategia de investigacion adecuada al caso yeguéa investigacion
preliminar se deberan obtener los elementos ddamdn necesarios para la
acreditacion de los hechos delictivos, asi comatiiitzar a los autores o
participes en su comision, con la finalidad de rg&rar la mayor eficacia en
la lucha contra el delito.
De estas normas se deriva la importancia del tdidesterio Publico en la
investigacion del delito.
Tal funcién solo puede desarrollarse en un mar@utinomia funcional; asi
lo consagra el articulo 61.1 del cédigo adjetive tpxtualmente sefala:
El fiscal actia en el proceso penal con indeperalafe criterio. Adeclia sus actos a un
criterio objetivo, rigiéndose Unicamente por la §itacion y la Ley, sin perjuicio de las
directivas o instrucciones de caracter generabqita la Fiscalia de la Nacion

Y lo ratifica el articulo 5 del Decreto Legislatimamero 52, que prescribe:

Los fiscales actian independientemente en el @rde sus atribuciones, las que
desempefian segun su propio criterio y en la fomeaegtimen mas arreglada a los
fines de su institucion. Siendo un cuerpo jeraaquinte organizado deben sujetarse

a las instrucciones que pudiesen impartir sus supsr

El Tribunal Constitucional -en la sentencia emitida el nueve de agosto de dos m
dieciséis en el Expediente n.° 6204-2006-PHC/TCetogrcaso Chavez Sibina, en su

fundamento decimocuarte interpretd0 que los fiscales no solo gozan de
independencia y autonomia externa, sino tambiémiat lo cual implica que
las funciones que desempefian conforme a derechdehesalizarse dentro
de un marco exento de intervenciones ilegitimas pdee de otros
funcionarios o particulares e incluso de fiscakesnayor jerarquia.
En tal sentido, si bien los fiscales adjuntos sayaros de auxilio de los
titulares, sus funciones como tales deben sujetataeConstitucion y a las
leyes. Un fiscal adjunto provisional penal encapogdd una investigacion
preliminar debe encausarla conforme a su finalidadue se halla prescrita
en el articulo 330.2 del Codigo Procesal Penalvguea:
Las diligencias preliminares tienen por finalidachediata realizar los actos urgentes
0 inaplazables destinados a determinar si hanadoghr los hechos objeto de

conocimiento y de su delictuosidad, asi como asetps elementos materiales de su
comision, individualizar a las personas involucsagla su comision, incluyendo a los

agraviados y, dentro de los limites de la ley, @setas debidamente

6.10. La importancia de esta etapa de la investigacioeresial, ya que ella

proporciona los elementos necesarios para quearsalice la investigacion
6



Q_ﬂ“

K.

blica de/ Pe"(/

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 38-2021

DE LA REPUBLICA HUANUCO

PODER JUDICIAL

6.11.

6.12.

6.13.

6.14.

6.15.

preparatoria y, por ende, se ejercite de manecie® la accion penal
(articulo 336. 1 del Cédigo Procesal Pgnal

La sentencia casatoria emitida el cinco de juli@oe mil once por la Sala
Penal Permanente en la Casacion n.° 14-2010/ Larthih en su

considerando cuarto, establece lo siguiente:

Las diligencias preliminares es una fase pre jizégshal porque se encuentra en el
contexto que el fiscal ya conocidé la noticia crialjinpero adn no ha resuelto
formalizar la investigacion preparatoria y dar imia la investigacion preparatoria;
en ella se busca verificar si el conocimiento o sgidiene de la sospecha de un
delito tiene un contenido de verosimilitud y veregisten elementos probatorios
suficientes para continuar con la persecuciondel#os y sus autores, se funda en
la necesidad de los presupuestos formales paiarin@idamente la investigacion
judicial y por ende el proceso penal, que adenaamviestigacion preliminar que
realiza el fiscal en su despacho o la policia bajeupervision, la realiza con el fin
de establecer: i) si el hecho denunciado es délitsi se ha individualizado a su
presunto autor; iii) si la accion penal no ha piescSi no existe alguno de estos
requisitos el fiscal debe archivar provisionalmem@efinitivamente los actuados.
Las diligencias preliminares son importantes etotasegurar el cuerpo del delito,
esto es, elementos de prueba que por su naturglezaracteristicas son
considerados actos urgentes e irreproducibles, hfleqee estas diligencias se
constituyan luego en prueba pre constituida quamenal proceso para ser valorada

por el Tribunal

Por esto, la omisién dolosa de actos de investigaen la etapa preliminar
por parte del fiscal encargado configura el detieo omision de actos
funcionales, tipificado en el articulo 377 del GymlPenal.

La vinculacion de la acusada Ledda Alisa Leiva &lcon actos de
omision funcional en su actuacion como fiscal a@juprovincial de la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa deriogo Prado surgié en
el curso de la investigacion contenida en la Carpétcal n.°© 160-2014,
con fecha de ingreso uno de septiembre de dosatoifae, que contenia la
denuncia interpuesta por el presunto delito de agioh sexual y
proxenetismo, en agravio de la menor de iniciald3.E. F. B. de 15 afios

El Ministerio Publico sostiene que la acusada, my@istuvo a cargo de la
investigacion preliminar, omitié realizar diligeasiurgentes e inaplazables
que justificaban el inicio de la investigacion prehar en contra de las
personas que la menor agraviada sindicaba comaeautte hechos de
contenido delictivo en su agravio, entre las que eseontraba el
comandante PNP Luis Pintado Veladsquez y otros; pegae la menor
refirid conocer la ubicacion domiciliaria de cadeule ellos, no se llevo a
cabo la constatacion domiciliaria ni sus reconoentus.

Segun la Disposicion Fiscal n.° 1, suscrita el daseptiembre de dos mil
catorce por el coacusado Arturo Chaupis Ramireguaondicion de fiscal
provincial penal a cargo de la Primera Fiscaliavifoial Penal Corporativa
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Leoncio Prado-Aucayacu-Distrito Judicial de Huanuefpjas 03 a 07 del
cuaderno de medios probatories Se dispuso iniciar las investigaciones
preliminares a nivel de despacho fiscal contraglges resulten responsables
por los presuntos delitos de violacidn sexual yofagimiento a la
prostitucion, en agravio de la adolescente deal@siL. F. S. B.16 afio}
por un plazo de 60 diasa efecto de que se practiquen las diligencias
preliminares que se describen en dicha disposieidrips acapites séptimo
y octavo se sefala que, una vez identificadosripatados, se realizase la
diligencia de reconocimiento en la ficha Reniec parte de la agraviada.
Asimismo, se indica que la fiscal responsable @racusada Ledda Alisa
Leiva Yalico. Sin embargo, a pesar de las refeasnde la menor, no se
actuo con diligencia inmediata en la investigagdgliminar.

6.16. Segun el Certificado Médico-Legal n.° 000772-Ed8&l, uno de septiembre
de dos mil catorce fejas 08 a 09 del cuaderno de medios probateripda menor
agraviada sindico a Ronal Vela Mazo y a Marino &aldo Espiritu, como
las personas que mantuvieron relaciones sexuateslizoen contra de su
voluntad; también refirid que la llamada sefioradithyla enviaba cuatro
veces por mes, a la casa de diferentes hombreser@eq cobraba para que
mantuvieran relaciones sexuales con ella. Segeéncesificado médico, la
agraviada presentaba signos de desfloracion hirmentgua.

6.17. En el Informe Psicoldgico Visitas a Domicilio n0@80-2014-PS-VD, del
tres de septiembre de dos mil catorcéjas 10 a 13 del cuaderno de medios
probatorios—, la menor declard que los hombres a los cualéis $a enviaba
a tener relaciones sexuales en sus casas a caenib 1D0.00den sole}
eran Héctor, de cuarenta afios; Roman, de cuaremfias; el comandante
Luis Pintado, de cincuenta afios, y el superior &Jrille cuarenta y seis
afnos; que conocia los nombres y sus edades pdiogiselos comentaron;
afirmé que esto ocurrié desde abril hasta juli@dg mil catorce, describio
las veces que tuvo relaciones sexuales con caddeualtos, dio referencia
de la ubicacion del domicilio de algunos e indic& gambién trabajaba en
la casa del comandante.

6.18. Pese a estas sindicaciones, no obra prueba algugaedla acusada en su
condicion de fiscal, haya realizado o dispueste#izacion de diligencia
alguna para identificar e individualizar a los ingnados, y esclarecer la
imputacion contra estos; por el contrario, peseeasg dispuso un amplio
plazo para realizar las investigaciones tendieatés individualizacion e
identificacion de los imputados, solo tres diaspdés de iniciada la
investigacion preliminar y sin que se cumplierapklzo establecido, se
formaliz6 la investigacion preparatoria, el cuateoseptiembre de dos mil
catorce —fojas 14 a 24 del cuaderno de medios probateripsolo contra Gloria
Loydith Veramendi Daza, por la presunta comision delito de
favorecimiento a la prostituciéon, tipificado en stgundo péarrafo del

8
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6.19

6.20.

6.21.

articulo 179 del Cédigo Penal, y contra Ronald \Kétesgo por la comision
del delito de violacion sexual, tipificado en elmnmeral 6 del segundo
parrafo del articulo 170 del Cédigo Penal. Es exiglgue se obvié incluir a
los otros mencionados.

.En el Informe nimero 21-2014-1°FPPCCLP-A-C, deledde septiembre

de dos mil catorce fejas 32 a 42 del cuaderno de medios probateripta fiscal
coordinadora de la Primera Fiscalia Provincial Pdbarporativa de
Leoncio Prado-Aucayacu, doctora Rocio Guadalupealeab Villarreal,
informd que en las investigaciones no se realiz@srtoordinaciones con
el Instituto de Medicina Legal de la ciudad de Higm donde existe una
camara Gesell o con el de Tingo Maria, donde da mplementada una
sala de entrevista Unica, dado que dicha adolesaemtse encontraba
incursa en ninguno de los criterios de exclusioma @ uso de la sala de
entrevistas Unica, que sefiala la Guia de procedlionjgara la entrevista
Unica de nifios, nifias y adolescentes victimas gtaxion sexual; por
tanto, resultaba negligente que se le tomara laraegial sin las
coordinaciones respectivas. Que la menor sindic@éoatandante Luis
Pintado Velasquez, pero no se realizaron las diigs preliminares que
ayuden a esclarecer tal imputacion, a fin de irol@n la investigacion por
el delito de usuario-cliente, previsto en el alticlir9-A del Codigo Penal;
asi como ampliar o adecuar la investigaciéon podeadito de trata de
personas en forma agravada contra de la ciudadaraméndi Daza, al
advertirse de la referencial de la adolescenteegtee habria facilitado su
captacion, transporte y traslado desde la ciudad\us=yacu hacia la
ciudad de Tingo Maria, donde la obligd a ejercaprisstitucion. Tampoco
se tomaron las acciones respectivas para la pliemgificacion del policia
Superior Uribe, para incluirlo en la investigac@mmo imputado del delito
usuario-cliente, ni se efectué la constatacionl elomicilio de la imputada
Gloria Loydith Veramendi Daza, para corroborar Empo oportuno la
version brindada por la adolescente agraviada.
El investigado Ronald Vega Mazgo, en su declaradéh cuatro de
septiembre de dos mil catorce, identificd plenamenios clientes usuarios
referidos por la menor como Héctor y Limber, qugerserian Héctor
Villogas Culantres y Limber Villogas Culantres, gorque debié haberse
realizado el reconocimiento de persona por partéadegraviada para la
posterior formalizacion de investigacion contragstos personas.
La recurrente sostiene que no se probo que dum@ntees dias que estuvo
a cargo de la investigacion preliminar, existiGamimo de no incluirlos esto
es, que no se probo el dolo en su accionar; erdarecion en la audiencia
de apelacion sostuvo que el tema fue logistico, sguapresuré con esas
diligencias, y que estuvo de turno hasta el dideae de septiembre de ese
ano.
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En el Informe n.° 01-2014, la asistente administaade la Primera Fiscalia
Provincial Penal de Leoncio Prado-Aucayactojas 50 del cuaderno de medios
probatorios— inform6 que el primero de septiembre de dos raibrce
recibié el oficio con la denuncia de la agraviaglze puso de inmediato en
conocimiento de la fiscal adjunta Leiva Yalico, @uipaso a entrevistarse
con la menor y la tia y procedid6 a tomar la deraneerbal con
conocimiento del fiscal provincial.

Sin embargo, el hecho que en su Informe n.° 11-MR4 ALY-1era. FPP
Corporativa Aucayacu, del cinco de septiembre dendibcatorce, dirigido
al acusado Chaupis RamireZoejas 25 a 29 del cuaderno de medios probaterips

esta omitiera mencionarlos seto puso en conocimiento que la menor habia
presentado una denuncia verbal el uno de septied@idos mil catorce y que en su
declaracion referencial mencioné a la sefiora Lbydd@ramendi Daza y a hombres con
quienes habia mantenido relaciones sexuales canttansentimiento por 6rdenes de su
tia, a quienes llamé Héctor, Limber y Ramén; asmoisindico que la menor mantuvo su

version en el informe psicoldgico que se le praeticevidencia su animo de ocultar

la sindicacion de la menor en contra de los demgsitados en el examen

médico-legal y en su evaluacion psicoldgica.

El coacusado Cahupis Ramirez, en el acapite 1infieme n.° 20-2014-

MP-FN 1FPPCLP-AUCAYACU, del doce de septiembre des anil

catorce —fojas 43 a 478 del cuaderno de medios probateriaafirmo lo siguiente:
La doctora Ledda Leiva Yalico desde que empezavestigacion fiscal siempre
ha tenido la Carpeta Fiscal y era la encargadade el impuso pertinente al caso,
maxime que esta Fiscal adjunta tiene méas de daseariel ejercicio de su cargo y

ha tramitado mas de cuatrocientos setenta casmsimpdamente de expedientes a
su cargo.

Esto se corrobora con el acta de juramentaciorm deusada como fiscal
adjunta provincial provisional en el Despacho derimera Fiscalia Penal
Corporativa de Leoncio Prado-Aucayacu, el onceutie fle dos mil doce
—foja 1 del cuaderno de medios probateries Por 10 que no se colige que su
accionar se debio a un tema de desconocimientandehes.

En el Informe nimero 04-2015-2015-ODCI-HUANUCO, dalinte de
marzo de dos mil quince, el jefe de la Oficina Desentrada de Control
Interno de Huanuce—fojas 93 a 109 del cuaderno de medios probatefios
consigno que los dos investigados participarorasrdiligencias realizadas
y, por lo tanto, fueron responsables del tramitéadeeferida carpeta fiscal,
asi como que obviaron la informacion obtenida depacas diligencias
realizadas y solo formalizaron investigacion prafmra contra algunos de
ellos obviando a los otros, quienes no fueron denemsa inmediata
comprendidos en la investigacion preliminar y noosgenaron actos de
investigacion respecto a estos, pese a que loosape se les imputo
tenian caracteristicas de delito; con esto faveregcila probabilidad de que
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los indicios iniciales del delito de los que tonmaroonocimiento se
desvanezcan, ya que el comandante Pintado Velgsgudamatica e
inmediatamente, dejé de laborar en la Comisaridut=yacu, conforme
aparece del acta fiscal de verificacion de dorojailel trece de septiembre
de dos mil catorce, elaborada por la fiscal praginRocio Guadalupe
Caballero Villarreal, en la que encontré la haliftacdesocupada; por lo
gue opind que se formalizara y continuara inveskigapreparatoria contra
Chaupis Ramirez y Leiva Yalico.

De esto se desprende que, aunque el fiscal praliitalar no consigné en
la Disposicion n.° 1, del primero de septiembredds mil catorce, que se
realicen diligencias para la investigacion const® la acusada, por su
experiencia, conocia queé tipo de diligencias deldanar y no lo hizo; por
el contrario, propicié con su accionar que se fdima la investigacion
preparatoria de manera precipitada, sin que seinidsyera. En la
audiencia de apelacion, la acusada afirmé que @mbcomandante Luis
Pintado Velasquez y que tuvo acceso al informeofigicco, lo que
evidencia una vez mas su animo de no incluirl@aenvestigacion.

Por otro lado, la recurrente sostiene que se contrda resolucion de la
Fiscalia de la Nacion, pues en el segundo considerale esta no se
autorizaba el ejercicio de la accion penal por d@ital de omision de
funciones.

Sin embargo, conforme sefala el fiscal supremowedigamen, en la
Disposicion de la Fiscalia de la Nacion del veinto de julio de dos mil
dieciséis no se autoriza el ejercicio de la ac@énal por el delito de
omision por otros hechos que no le atafien a laaalsentenciada
(relacionados con la presunta omision de habeictipid y/o ampliado la investigacion a
cargo del fiscal provincial titular por el delite drata de persongssi se autorizo el
ejercicio de la accién penal por el delito de oémsile actos funcionales
contra la recurrente por los heclsod judice

Por otro lado, la autorizacion del fiscal de laidiagara el ejercicio de la
accion penal es un requisito de procedibilidadymanedio probatorio, por
lo cual no se vulner6 el derecho de defensa dadeepada, al no ser
ofrecido como medio probatorio.

Asimismo, el hecho de que en la sentencia impugrsadaefnale que
posteriormente a la formalizacion de la investigacipreparatoria la
acusada no efectu6 acto alguno dirigido a compregméa investigacion a
las personas antes indicadas, no enerva el hectpoedel andlisis se centro
en el desempefio de la funcionaria acusada durantevestigacion
preliminar.

De lo expuesto se desprende que se encuentratadeeth comision del
delito imputado y la responsabilidad penal de issada Leiva Yalico.
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6.32. En cuanto a la pena, la impuesta resulta acordepogcional a los hechos
imputados y a las condiciones personales de laadaupor lo que debe
confirmarse.

SEPTIMO. Costas procesales
Como consecuencia de la decision adoptada, cormdspmponer a la recurrente
el pago de costas, conforme lo establece el artisdt.2 del Codigo Procesal
Penal.

DECISION

Por tales fundamentos, los sefiores jueces suprietegsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplgbiRea, de conformidad con
el dictamen del sefior fiscal supremo en lo p&@ORDARON

. DECLARAR INFUNDADA la apelacion interpuesta pdredda Alisa
Leiva Yalico; en consecuenci@&ONFIRMARON la sentencia emitida el
veintiocho de agosto de dos mil diecinueve porala 8enal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, quneder® a Ledda Alisa
Leiva Yalico por la comision del delito contra ldnanistracion publica-
delitos cometidos por funcionarios publicos, en naodalidad de
rehusamiento o demora de actos funcionatessy verbo rector de omisjon
previsto en el articulo 377 del Codigo Penal, ea\ag del Estado peruano, a
un afo de pena privativa de libertad suspendida epecucion por el mismo
periodo, bajo el cumplimiento de reglas de conduetahabilitacién por el
mismo periodo, prevista en los numerales 1 y 2d&lulo 36, vigente en la
comision de los hechos; el pago de cuarenta dida-mel pago de una
reparacion civil de S/ 1,000.0i(soles.

1. IMPUSIERON el pago de costas procesales a la recurrente Yaii@, las

que seran liquidadas por la Secretaria de la Satal FPermanente y
ejecutadas por el juzgado de origen.

MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Trimenarigen.
Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Coaguila Chavezaoaciones de la sefiora jueza
suprema Carbajal Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
ISV/mirr.
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