&

SUCADEL g
& 5/‘), .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N° 131-2022/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Apelacion bien concedida

Sumilla. El auto cuestionado es apelable pues causa gesvam
irreparable (se trata de dilucidar si puede ingessie al
presidente de la Republica desde lo dispuesto Ipartieulo
117 de la Constitucion), de suerte que, de la wéim de esta
institucidon constitucional y procesal penal, demeta propia
existencia y legitimidad de las diligencias prefiares
(presupuesto objetivo). Ademas, el auto fue redarpor la
parte procesal legitimada (conduccion procesaljesalucion

le causa perjuicio o gravamen (ambos cumplen con el
presupuesto procesal subjetivo), y se fijo la prgten procesal
(causa de pedir y petitorio), con la incorporacide los
argumentos facticos y juridicos correspondientes.

~-AUTO DE CALIFICACION -

Lima, veintidés de agosto de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del investigadsEPEDRO CASTILLO TERRONES
contra el auto de primera instancia de fojas ciemwenta y tres, de
veintidds de junio de dos mil veintidds, que detiafundada la solicitud de
tutelas de derechos que presentO; con todo lo deyuésal respecto
contiene. En la diligencia preliminar seguida encsatra por delitos de
organizacion criminal, trafico dg influgncias con agravantgs Yy colusion
agravada en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite previsto en el articul® A2partado 1,
del Cédigo Procesal Penal, corresponde determimhrecurso de apelacion
ha sido bien concedido por el Juzgado Supremo de la Investigacion
Preparatoria, de conformidad con el articulo 420meral 2, del citado
Cadigo.

SEGUNDO. Que se trata de un recurso ordinario y éste defmpla con los
presupuestos procesales objetivos, subjetivos mdias (modo, tiempo y
forma) legalmente establecidos por los articulag 4@ lo pertinente, y 405,
numeral 1, del Cédigo Procesal Penal.
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TERCERO. Que la defensa del investigad®<ZILLO TERRONESde fojas
doscientos sesenta y cinco, de treinta de junmodanil veintidés, ampliado
mediante su escrito de fojas doscientos treintag; de cuatro de julio de
dos mil veintidos —del cuadernillo formado en éstiancia supremainsto

la revocatoria del auto de primera instancia y s@eanule la disposicion
fiscal nimero seis que dispone la investigacionlimpmear contra su
patrocinado.Alego que elludex Aquo se pronuncidO por un aspecto no
controvertido y omitié hacerlo por el punto congdido; que se interpretd
erroneamente el articulo 117 de la Constitucioe; spiinobservo el articulo
2, numeral 2, de la Constitucion porque no se tahtpresidente Castillo
Terrones igual a los anteriores presidentes deef@iBlica; que no se puede
afirmar lo que el constituyente no plasmo en lagfitucion; que se vulneré
el principio de taxatividad; que el Juez err0 alicap el precedente del
Tribunal Constitucional recaido en el caso Lizanslles respecto del
principio de interpretacion constitucional de cawemcia practica; que no
existe impunidad, pues la inviolabilidad presidahes solo temporal. Como
apoyo a sus argumentos presento el Informe Led&-a022-JUS/DGDNR
y un articulo juridico del profesor Francisco Eguen Praeli.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el auto cuestionado es apelable pues causangza
irreparable (se trata de dilucidar si puede ingassie al presidente de la
Republica desde lo dispuesto por el articulo 1174ad€onstitucion), de
suerte que, de la definicion de esta institucionsttucional y procesal
penal, depende la propia existencia y legitimidasl lds diligencias
preliminares (presupuesto objetivo). Ademas, eb due recurrido por la
parte procesal legitimada (conduccién procesal)resolucion le causa
perjuicio o gravamen (ambos cumplen con el prestpugrocesal
subjetivo), y se fijo la pretensién procesal (cadisgedir y petitorio), con la
incorporacién de los argumentos facticos y jurigicorrespondientes. El
recurso se interpuso por escrito y dentro del plegal. Luego, también se
cumplié con los presupuestos procesales formalegcierso de apelacion.
o En tal virtud, debe admitirse en esta sede supstmeurso interpuesto.

DECISION

Por estas razonek: DeclararorBIEN CONCEDIDO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del investigadsEPEDRO CASTILLO TERRONES
contra el auto de primera instancia de fojas ciemwenta y tres, de
veintidds de junio de dos mil veintidds, que detiafundada la solicitud de
tutelas de derechos que presentO; con todo lo deyuésal respecto
contiene. En la diligencia preliminar seguida encsatra por delitos de
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organizacion criminal, trafico dg influgnecias con agravantgs Yy colusion
agravada en agravio del Estaddl. ESTABLECIERON que el incidente
esta expedito para ser resuelto y se sefialara peohala vista de la causa
conforme a la programacion de las causas de elsté&88premalNTERVINO

el sefior juez supremo Coaguila Chavez por vacasialed sefior juez
supremo Sequeiros VargasdAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON




