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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL
RECURSO APELACION N. ° 108-2021/SANMARTIN
PONENTE: CESAR SAN M ARTIN CASTRO

Tutela de derechos. Testimonial. Emplazamiento

Sumilla: 1. Es procedente el remedio procesal de tutela declissecuando se
realiza una diligencia al margen de la intervenciéras partes que podrian resultar
afectada por ella, siempre que no se le notificdeslizacion o se realizdé con un
apuro, sin causas razonables que lo justifiquea,impida su presencia efectiva, el
control de la misma y la formulacion de las pregartorrespondientes. Se afecta,
con ello, la garantia de defensa procesal, el Hergxstrumental a la intervencién en
la actuacion investigativa correspondiene.lLa recurrente Quintos Coronado
afirmé que telefébnicamente hizo saber que su descara de una semana —asi lo
sefiald en su escrito de diez de julio de dos nmiltieno—, empero la constancia que
presento no corrobora esta aseveracion. Por farfexha fijada por la Fiscalia no le
generd indefension material. En el procedimientangtestigacion preparatoria rige
para la formaciéon los medios de investigacion ehqgipio de posibilidad de
contradiccion, distinto al de la formacion de laigsa en el plenario en que se
requiere la contradiccion en sentido fueBeNo se estd ante una resolucion de
primer grado con motivacion omitida, incompletanttadictoria, insuficiente o
falseada. Solo se esta ante una decisidbn equivoeadau argumentacion al
generalizar los supuestos de nulidad de actuacisimeatender al significado y
alcances de una imposibilidad de asistencia deatte mue podia intervenir en la
realizacion de un acto de investigacion, el cuallpalemas no se present6 eruél
lite.

—AUTO DE APELACION-

Lima, doce de julio de dos mil veintidos

VISTOS: el recurso de apelacion interpuesto por la
encausada WRITA ISABEL QUINTOS CORONADO contra el auto de primera
instancia de fojas cuarenta y ocho, de diecisémgosto de dos mil veintiuno,
en cuanto declarénfundada la solicitud de tutela de derechos que planted
respecto de la programacion y de la recepcion degetdaracion del Fiscal
Adjunto Provincial Tomy Arce Torres; con todo lontes que al respecto
contiene. En el proceso penal que se sigue pdodidprevaricato en agravio
del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO. Que los cargos contra la encausadarRNA ISABEL QUINTOS
CORONADO son como sigue:

o« El inculpado José Luis Villalta Arriaga, en su aidn como fiscal
provincial de la Fiscalia Especializada en delitesorrupcion de funcionarios
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de San Martin — sede Tarapoto emitio el requeritniemxto de dieciséis de
julio de dos mil dieciséis. En el tercer otrosiedte requerimiento dedujo la
excepcidon de cosa juzgada a favor de David Humiiige Pifia por delito de
falsificacion de documento publico en agravio detafo. Asimismo, la
encausada Quintos Coronado, en su actuacion coew diel Juzgado de
Investigacion Preparatoria de la Provincia de Ricatictdo la resolucién
namero cuatro, de veintidds de junio de dos mitidiete, por la que declaro,
entre otros aspectos, fundada la excepcion dejuegada a favor de David
Humberto Diaz Pifia por delito de falsificacion decuimento publico en
agravio del Estado.

« La Fiscaliaconsider6 que el requerimiento y la resolucion giadi
contravinieron el texto claro y expreso del artocd) numeral 1, literal ‘c’, del
Caddigo Procesal Penal —en adelante, CPP-.

PODER JUDICIAL

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LA ENCAUSADA

SEGUNDO. Que la encausadauiTos CORONADO en su escrito de recurso de
apelacion formalizado de fojas cincuenta y seisyalatitrés de agosto de dos
mil veintiuno, insto indistintamente la revocatoria o la anulacion deioade
primera instancia y que se ampare su solicituditidat de derechos. Comausa

de pedir planted que la motivacion del auto recurrido contiene defecde
motivacion al no sustentarse en los medios de figaesdn que ofrecid ni en lo
afirmado en la audiencia; que no se tomd en cuentaferido a la notificacion
ante su descanso meédico y a la remision del ergacg que participe en la
declaracion del testigo Arce Torres; que no setatar®n los hechos alegados en
Su peticion de tutela de derechos; que fue incturreastener que debid solicitar
la ampliacion del testimonio de Arce Torres.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento seguido es como sigue:
1. La imputada QINTOS CORONADO presentoé el escrito de fojas una, de veinte
de julio de dos mil veintiuno, por el gp&anteo tutela de derechos en relacion
a la actuacion del sefior Fiscal Adjunto Superioja®liAlvarado Remigio al
programar y recibir la testimonial del fiscal adurprovincial Tomy Arce
Torres el dia trece de julio de dos mil veintiuaolas tres de la tarde, por
afectacion de sus derechos de defensa y a la salugspecifico por vulnerar
su derecho previsto en el articulo 71, numerétezal ‘c’ del CPP; es decir,
a ser asistido desde los actos iniciales de irgestin por un abogado
defensor.
o Senald que desde el inicio se presentdé como abogada aeéeds su propia
causa y por tanto tenia todas las facultades pariécipar en su defensa
técnica en beneficio de sus intereses, situaci@ega conocida por el fiscal
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superior Alvarado Remigio desde el inicio de laestigacion preparatoria;
qgue solicité al mencionado fiscal la reprogramacide su declaracion
programada para el ocho de julio de dos mil vematifmediante providencia
treinta y seis), bajo el argumento de motivos dedspor presuntos sintomas
de coviD-19, tal como se acreditd con la constancia deceterde EsSalud,
mas el resultado de la prueba de COVID negativopmendandole el
facultativo reposo y cuidado por el lapso de unass®, es decir, hasta el
quince de julio de dos mil veintiuno; que ello fjugesto en conocimiento del
despacho fiscal que conoce la investigacion prémaaay que fue ingresado
digitalmente al asistente Geiner Torres el docguti@ de dos mil veintiuno;
que pese al conocimiento de esta condicion de gadwdparte del Fiscal
Adjunto Superior encargado del proceso, el Minist&ublico le notifico el
mismo dia doce de julio de dos mil veintiuno la ggeamacién de su
declaracion y la declaracién del doctor Arce Tompasa el trece de julio de
dos mil veintiuno; que se expidid la providenciarmnta suscrita por el fiscal
Alvarado Rengifo, pese a tener conocimiento queng@seno dia habia hecho
llegar su pedido acreditando los sintomas y lameralacion del facultativo
de descanso por una semana; que si bien su gssnigofecha diez de julio de
dos mil veintiuno, su estado de salud fue dadonaaer al propio fiscal y a su
asistente el ocho de julio del mencionado afo.

2. Medianteresolucion Una, de fojas quince, de veintiséis de julio de dok mi
veintiuno, se sefalé fecha de audiencia virtuatutiela de derechos para el
dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, y secimdjue se realizara mediante
el sistemaGoogle Hangouts Meet, por lo que las partes deben ingresar al link:
https://meet.google.com/swu-uqzb-yim?hs=122&autiriseCorre en autos el
cargo de notificaciéon efectuada a la encausadalaegue se adjunté la
resolucion nimero uno de veintiséis de julio demdweintiuno.

3. La encausada @NTOS CORONADO por escrito de fojas veinte, de trece de
agosto de dos mil veintiuno, comunicé que en esgie proceso ejercera su
propia defensa. También hizo de conocimiento quésedl superior adjunto
Alvarado Remigio, pese a tener conocimiento deslkagitudes de tutela:
imputacion concreta, nulidad de investigacion prajosia e incorporacion de
medios probatorios, aun pendientes de audienciacysidn, decidiémotu
proprio poner fin a la investigacion preparatoria segeidau contra.

4. El Juzgado Superior de la Investigacion Prepdeatpor auto de fojas
cuarenta y ocho, de dieciséis de agosto de dosvaiiitiuno, declard
infundada la solicitud de tutela de derechos que plante@ecs de la
programacion y de la recepcion de la declaracidirideal Adjunto Provincial
Tomy Arce Torres; y, ademas, improcedente la goticde sustraccion de la
materia por conclusion de la investigacion prepaiatformulada por el
representante del Ministerio Publico en el acttadrudiencia.

PODER JUDICIAL
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5. Contra esta resolucion la encausadan@os CORONADO interpuso recurso
de apelacién por escrito de fojas cincuenta y sgis,se concedid por auto de
PODER JUDICIAL fojas ciento treinta y tres, de veintidos de nowesde dos mil veintiuno.
CUARTO. Que concedido el recurso de apelacion y elevadexgédiente a
este Tribunal Supremo, previo tramite de trasladegjeclardien concedido

el recurso de apelacion por Ejecutoria de fojastigeiatro, de tres de mayo de
dos mil veintidos. Por decreto de fojas veintis@geveinte de junio del afio en
curso, se sefial6 el dia de la fecha para la audideapelacion.

o La audiencia de apelaciéon se celebr6 con la inteiga por derecho propio
de la encausadauNTos CORONADO Yy del sefor Fiscal Adjunto Supremo en
lo Penal, doctor Marco Antonio Pinazo Molina, segliacta adjunta.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e diatamente, en la
misma fecha se celebr6 el acto de la deliberacdia dausa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacién correspondient#enido el nimero de
votos necesarios, pananimidad, corresponde dictar el auto de vista supremo
pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de l@nsura impugnatoria en apelacion se circunscribe a

determinar si el auto de primer grado contiene defede motivacion, si no
tomé en cuenta lo referido a la notificacion aniedescanso médico y a la
remision del enlace para que participe en la deci@n del testigo Arce

Torres, y si fue incorrecto sostener que debidcisali la ampliacion del

testimonio de Arce Torres.

SEGUNDO. Que la Fiscalia Superior por providencia treintassis, de
veintiocho de junio de dos mil veintiuno, reprogéama declaracion de la
encausada Quintos Coronado para el dia ocho @edaldos mil veintiuno a
las cuatro de la tarde. Asimismo, por providencienero cuarenta de nueve,
de julio de dos mil veintiuno, reprogramo la testimal de Tomy Paolo Arce
Torres y la declaracion de la encausada Quintoser@do para el dia trece de
julio de dos mil veintiuno a las tres y cuatro dédrde, respectivamente. En el
caso de Arce Torres se reprogramé en virtud desstit@ y en el caso de
Quintos Coronado en virtud de la razon de la asisdiede funcion fiscal.

o Segun se advierte de la constancia de atenciors8allkd de la recurrente
Quintos Coronado, de fecha ocho de julio de dosvaiiltiuno, ésta solo se
atendio médicamente pero no se consigno descardicareguno, y ademas
el resultado de patologia clinica resulté negativo reactivo para detencion
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de antigenos contra el SARS-COV-2. Tal documentas® presentd a la
Fiscalia con el escrito de fecha diez de julio.

PODER JUDICIAL
TERCERO. Que es de entender que es procedenteretlio procesal detutela

de derechos cuando se realiza una diligencia al margen detévencion de las
partes que podria resultar afectada por ella, sermgpe no se le notificd su
realizacion o se realizO con un apuro, sin causasiables que lo justifiquen,
que impida su presencia efectiva, el control dmisma y la formulacion de
las preguntas correspondientes. Se afecta, con lallgarantia de defensa
procesal, en concreto el derecho instrumentaligtdavencion en la actuacion
investigativa correspondiente.

« En el presente caso la diligencia se reprogramfijGscomo fecha el trece
de julio de dos mil veintiuno, la que se llevd d@a-segun admitieron las
partes en la audiencia de apelacion, ésta se Gepliegsencialmente, no
virtualmente—. La recurrenteUNTOoS CORONADO afirmé que telefonicamente
hizo saber que su descanso era de una semana sagial6 en su escrito de
diez de julio de dos mil veintiuno—, empero la d¢ansia que presentd no
corrobora esta aseveracion. Por tanto, la fecadaipor la Fiscalia no le pudo
generar indefensibn material. En el procedimiente ohvestigacion
preparatoria rige para la formacion los mediosndestigacion el principio de
posibilidad de contradiccion, distinto al de lanfaicion de la prueba en el
plenario que requiere la contradiccion en sentigwté: necesaria intervencion
de las partes.

o La recurrente sostuvo que no se le curso el linta patervenir en la
testimonial de Tomy Arce Torres, lo que fue aceptpdr la Fiscalia en la
audiencia de apelacién. Empero, como se tratd daliligencia presencial no
era del caso la remision del link alegado por laugnante; y, ademas, tal
postulacion no es coherente con su imposibilidadgmn de enfermedad.

CUARTO. Que si bien no es de recibo sostener que, endasim, es posible
solicitar la ampliacion de una testimonial sumarpales lo que se cuestiona es
precisamente que ésta se realizé sin garantizariredipio de posibilidad de
contradicciéon al no tratarse de una diligencia nrgeo inaplazable, lo
pertinente en eub judice es que la fecha de reprogramacion de la testihonia
del fiscal Arce Torres no se fij6 en un dia de isipke intervencion de la
encausada Quintos Coronado —los motivos de saludsencacreditaron
fehacientemente—.

o Es de resaltar que no se esta ante una resolueigoricher grado con
motivacion omitida, incompleta, contradictoria,ufisiente o falseada. Solo se
estd ante una decision equivocada en su argumé@mtati generalizar los
supuestos de nulidad de actuaciones sin atendegraficado y alcances de
una imposibilidad de asistencia de la parte queigpadtervenir en la

—-5-




S\\CADEL
& 5

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N.° 108-20216AN MARTIN \-—-’/I

realizacion de un acto de investigacion, el cuallpa@emas no se presento en
el sub lite.

o« En tal virtud, por estas consideraciones, y solo ggias, es que debe
desestimarse el recurso de apelacion defensivo.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la encausadaMIrA 1SABEL QUINTOS CORONADO contra el
auto de primera instancia de fojas cuarenta y odbdjieciséis de agosto de
dos mil veintiuno, en cuanto declaigfundada la solicitud de tutela de
derechos que plante6 respecto de la programacida la recepcion de la
declaracion del Fiscal Adjunto Provincial Tomy Arderres; con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso gaaae sigue por delito de
prevaricato en agravio del Estadd. En consecuenci@& ONFIRMARON el
auto de primera instancidll. DISPUSIERON se transcriba la presente
Ejecutoria al Juzgado Superior de la Investiga@&éeparatoria para los fines
de ley, con remision de las actuaciones; registrsedHAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG



