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Proteccion del derecho fundamental a la
libertad de transito

Si bien es cierto que el aseguramiento de la
presencia del imputado en el proceso es
esencial, también lo es el derecho a la
libertad de transito y aun a la libertad de
trabajo desde el perfil de aquel en la
profesidbn que desempefia, por lo que una
regla de conducta en la medida de
comparecencia con restricciones puede
cumplir suficientemente tal fin y no dafaria
el citado derecho fundamental.

AUTO DE APELACION

Lima, veintiuno de junio de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto paris Enrique Vidal Vidal contra la
Resoluciéon numero 2, emitida el cinco de mayo de dd veintidés por el
Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria d€olde Suprema de
Justicia de la Republica, que declaré fundado gieemiento solicitado por
la Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especiddizen Delitos Cometidos
por Funcionarios Publicos y prolongé la medida citiga procesal de
impedimento de salida del pais por el plazo de dieges adicionales a Luis
Enrique Vidal Vidal, en la investigacion prepar&ague se sigue al citadpg
otrog en calidad de complice primario del presuntotdedie cohecho activo
especifico ¥ otro), en agravio del Estado, que vencera el primermaeo de
dos mil veintitrés; oidos los informes orales resipes.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO
Primero. Antecedentes procesales

1.1. El veintinueve de abril de dos mil veintidds elcéik supremo de la
Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializaata Delitos
Cometidos por Funcionarios Publicos presdatopeta Fiscal nimero 892-
2018, Expediente namero 23-201a8hte el juez supremo de investigacion
preparatoriael requerimiento de prolongacion de impedimentos de
salida del pais por un plazo de dieciocho mesesioadies contra
Daniel Adriano Peirano Sanchez, Fernando Ulisein&alValverde
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(ambos en calidad de autores por el presunto diditoohecho pasivo especifico y
contra el segundo citado en calidad de autor ppresiunto delito de cohecho pasivo

propio) y Luis Enrique Vidal Vidalen calidad de cémplice primario del delito
de cohecho activo especific@n agravio del Estado.

1.2. Mediante la Resolucion numero 1, del veintinueveabegl del mismo
afio, dicho organo jurisdiccional programo audierdzaprolongacion
de impedimento de salida del pais para el tresai®rdel presente afio,
la que se llevo a cabo conforme el acta de fol 24

1.3. Ante el pedido del representante del Ministerio IRRaGb el juez
supremo de investigacion preparatoria de la Coujgre®na emitid la
Resoluciéon namero 2, del cinco de mayo de dos eiiltidos, materia
de recurso, que declar6 fundado —en parte— el negeato de
prolongacién de medida de impedimento de salidgals por el plazo
de diez meses adicionales solicitado por la citk@kcalia en la
investigacion preparatoria seguida por el deligd ggraviado citados.

1.4. El investigado Vidal Vidal interpuso recurso delapin contra dicha
resolucién el doce de mayo de dos mil veintidéslios 303 a 311—,
cuya pretension impugnatoria es que este Tribumpte®no revoque la
resolucion apelada y se dicte comparecencia signpéedeje sin efecto
la medida de restricciones de impedimento de sdktipais.

1.5. Elevada la causa en mérito al recurso de apelaeiste, Colegiado
Supremo, por decreto emitido el seis de junio dekgnte afio, de
conformidad con el articulo 278, numeral 2, del iGodProcesal Penal
(en lo sucesivo CPP)sefiald6 como fecha para la vista de la causa el
veintiuno de junio del afio en curso.

1.6. Llevada a cabo la audiencia programada, delibdeadausa en secreto
y votada el dia de la fecha, se cumple con proauna presente
resolucion.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1. De acuerdo con la disposicion fiscal de formali@agi continuacion de
la investigacion preparatoria, conjuntamente cam@lierimiento fiscal
de prolongacién de impedimento de salida, se imfmutguiente: es
objeto de investigacion preparatoria el presunteoriecimiento al
empresario Oscar Pefia Aparicio y su empresa LSAlerfimes
S. A. C., consistente en la extension de la vigemnd una medida
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cautelar emitida en un proceso de ampaspediente nimero 1674-2011-
72), lo cual fue iniciado en la Corte Superior deidistlel Callao y que
permitiria la continuidad de su actividad pesquardaraves de la
embarcacion Dofla Licha Il. Para tal efecto, halefdregado o
prometido beneficios econémicos, asi como ventefassistentes en
atenciones o invitaciones a almuerzos, tanto aaN&tos Montalvo,
en su condicién de presidente del Distrito Judidell Callao, como a
Daniel Adriano Peirano Sanchez, en su condicion pdesidente
encargado, y a Fernando Ulises Salinas Valverdesuecondicion de
juez del Tercer Juzgado Especializado en lo Cial Qallao y
responsable de emitir la resolucion que atendiasarequerimientos,
hechos que habrian sucedido entre mayo y octubredade mil
diecisiete.

2.2. Se postula que, a efectos de lograr una resolugidavor de los
intereses de Pefia Aparicio, el dieciocho de septiende dos mil
diecisiete Peirano Sanchez, como presidente deat#acCorte, designo
a Salinas Valverde, quien era el juez del Sextogadmz de
Investigacion Preparatoria del Callao, como maajiktr del Tercer
Juzgado Especializado en lo Civil de dicha Cort®y el fin de que
emitiera el pronunciamiento requerido a cambiondehto ofrecido por
Pefia Aparicio ascendente a USD 30,000.@@inta mil dolares
estadounidensgs

2.3. Después de ello, Salinas Valverde resolvi6 a faeolos intereses de la
empresa de Pefia Aparicio, conforme a la Resoluzidnero 38, del
cuatro de octubre de dos mil diecisiete, por lo Qabria recibido la
contraprestacion economica ofrecida por parte ei@lesentante de la
citada empresa-Pefia Aparicio—por intermedio de Rios Montalvo. El
dinero se habria entregado en dos partes y en amchagnes habria
sido recogido por John Robert Misha Mansftlisofer de Rios Montalvo)
de la oficina de Pefa Aparicio, ubicada en calleaRio Angulo
namero 665, urbanizacién Corpac, distrito de Sainds

2.4. La primera entrega de dinero habria sido efectpad®&ios Montalvo a
Salinas Valverde, ascendente a USD 15,000ddhcé mil dblares
estadounidensgsy se dio en la calle Hernando de Soto, que saestira
entre las cuadras 1 y 2 de la avenida Elmer Fauoetviamente a
emitirse la Resolucién numero 38. Mientras queelguada entrega se
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habria realizado con posterioridad a la emisionlalanencionada
resoluciéon y por el mismo monto, completando de es®lo los
USD 30,000.00 teinta mil ddlares estadounidensesfrecidos por Pefa
Aparicio en cumplimiento del trato acordado.

2.5. No obstante, la resolucion emitida por Salinas ¥ae fue revocada
en segunda instancia, conforme a la Resolucion raimealel diecisiete
de enero de dos mil dieciocho, expedida por la #nansala Civil del
Callao, conformada por los jueces superiores YrioaEstrella Cama,
Madeleine lldefonso Vargas y Luis David Pajaresvidar

Tercero. Fundamentos de la resolucién impugnada

En la resolucion impugnada se declar6 fundado eueemiento de

prolongacién de la medida coercitiva de impedimelgsalida del pais por el
plazo de diez meses adicionales solicitado porriméd?a Fiscalia Suprema
Transitoria Especializada en Delitos Cometidos poncionarios Publicos,
bajo los siguientes fundamentos:

. La norma procesal para la prolongacion de la medaanpedimento
de salida exige la acreditacion de circunstanaigsipporten dificultad
en la investigacion y que el investigado puedaraeste de la accion de
la justicia u obstaculizar la actividad probatoria.

. Sobre el procesado Vidal Vidal, se le imputa queastwacion versa
sobre la reunion que se realizd en el afio dos iedisiete entre Rios
Montalvo y Pefia Aparicio, conforme lo ha sefalatlcaaborador
eficaz namero 010A-2018, coordinaciones a traveés lldmadas
telefénicas sobre las que existen registros hgidry que ademas Vidal
Vidal particip6 el veinte de agosto del citado afiocCabos Restaurante
del Puerto, corroborado también por las geolocatizees de los tres
procesados en las inmediaciones de dicho estabétony con la
declaracion de Sergio Ivan Noguera, quien ha mstaif® que se llevo
a cabo tal reunion.

. Conforme expuso la fiscal suprema, al encontramselee etapa
intermedia con un requerimiento acusatorio latelutg,elementos de
conviccion vincularian mas a los imputados, incretidredose el nivel
de sospecha. Asimismo, el delito investigado supesatres afios
conforme a la norma procesal.
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. El Acuerdo Plenario nimero 03-2019/C1J-116, fundabm¢uridico 20,
establece que esta medida esta dirigida a garamizeumplimiento
efectivo de la sentencia y asegurar los finesiteg#t del proceso; por
ello, su imposicién importa la limitacion de ladittad de transito que
prevé la Constitucion Politica del Peru, entendieqde esta medida
puede dictarse o0 permanecer vigente en las etapasnedia y de
juzgamiento. Y, conforme al fundamento juridico 2Z#ne por
finalidad garantizar la presencia del imputado tirean una persecucion
penal, es decir’, controla el riesgo de fuga.

. Ademas, se debe verificar si en el presente casaecucen
circunstancias que importen una especial dificutigatolongacion de
la investigacion o del proceso y que el imputadedausustraerse de la
accion de la justicia u obstaculizar la actividaolatorid.

. De ello se advierte que se dispuso la ampliacionhelehos y la
calificacién juridica, lo que otorgé especial diliad; ademas, el
proceso se inicid con caracter de complejo y t@neulacion con la
presunta organizacion criminal denominada los ©GeeBlancos del
Puerto y por la pluralidad de acusados, pues emnasscurso de la
investigacion, mediante ampliaciones, se ingresarana procesados y
hechos a investigar. Asimismo, se dispuso queagamen diligencias
y por la complejidad se prolongaron la investigagiGel proceso.

. Dentro de estas diligencias se encuentran pertciam la fonética, en
gue a los interlocutores se les tomo la muestraodepara realizar la
homologacion con los audios, ello sumado a otrasaamnes y de un
eventual juzgamiento este se tornaria tedioso.

. En cuanto a la posibilidad de la sustraccion deidgsutados de la
accion de la justicia o la obstaculizacion, sosti€ue tan sola la
comparecencia con restricciones no asegura laiénjelel procesado
ante un riesgo de salida del pais y que la preseletimputado se debe
asegurar no solo en la investigacion, sino en ted@roceso, que
comprende la etapa intermedia y eventualmentegjuiento.

! Acuerdo Plenario Extraordinario nimero 1-2017/C18-y Acuerdo Plenario nimero 1-
2019/Cl1J-116.
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no fueron relevados con nuevos elementos que lssirtleen. Al

imponerse primigeniamente la medida se tuvo en tauém labor

profesional de Vidal Vidal, asi como sus viajemtdrior del pais y sus
condiciones personales para desplazarse tambiéraafu

. Resulta la idoneidad de la medida; por lo tantestexuna relacion de
causa-efecto entre la implementacion de la medatperida y el
objetivo que se pretende lograr.

. La medida cumple los principios de idoneidad, neees y
proporcionalidad. Aun no inicia la audiencia prefiar de control de
acusacion por estar pendiente la presentacion eeglierimiento
acusatorio. Asimismo, el plazo debe ser razonatweforme a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Cuarto. Expresion de agravios en el recurso de aalion

4.1. Solicita que se declare fundada la apelacién, st diomparecencia
simple y se deje sin efecto la medida con resti&s, impedimento de
salida del pais por falta de cumplimiento de prassios.

4.2. Entre los motivos de su recurso alega lo siguigiteo existe nuevos
elementos de conviccion, por lo que el fiscal nedauestablecer una
ampliacion que afecta su situacion laboral y sertdd de ejercicio
como profesional;(ii) no existe justificante en que el procesado
perturbe la averiguacion de la verdad, ademaspomef a lo declarado
por Ilvan Noguera y otros, jamas tuvo conocimieng dccionar
delictivo; (iii) existe suficiente arraigo en el Peru a través ale |
documentacion presentaddiv) no existen nuevos elementos de
conviccion suficientes que permitan corroborardailpilidad de que el
imputado pueda obstaculizar la actividad probatorigue haya peligro
procesal y peligro de fuga,(y) ni el fiscal ni el juez han sustentado el
peligro de obstaculizacion de manera clara, coagrgtrecisa, solo han
desarrollado argumentos abstractos.

Quinto. La audiencia de apelacion

5.1. La audiencia de apelacion del auto se llevo a dabmanera virtual el
veintiuno de junio de dos mil veintidés en horas ldemafana,
habiendo concurrido el abogado Miguel Angel Feaeyanchez,



<e~ew’;blica del Pe"(/

., . :oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PRMANENTE
4 DE JUSTICIA APELACION N.° 100-2022
DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA

PODER JUDICIAL

defensa del procesado Luis Enrique Vidal Vid&rté recurren)e asi
como la representante del Ministerio Publico, Jatige del Pozo
Castro, y el imputado Luis Enrique Vidal Vidal, gnes en ese orden
realizaron sus informes orales.

Sexto. Alegatos de la defensa de la parte apelante

6.1. La defensa alega que el requerimiento fiscal resgénérico y no
individualiza la necesidad de prolongar el impeditoede salida del
pais. El Acuerdo Plenario nimero 3-2019/CJ-116fece lo dispuesto
por el articulo 295 del CPP, pero los fundamentdsy553 del
requerimiento fiscal, acogido en parte por el juszmpremo de
investigacion preparatoria, sustenta la prolongaei® algo subjetivo al
indicar temor legitimo y fundado en los procesadds ser
eventualmente condenados, es decir, la motiva@dbhasa en dichos
argumentos.

6.2. El Juzgado, por su parte, se limita a pronuncisodee la existencia de
elementos de conviccion para después, de maneraragiermacer
referencia a jurisprudenc{gaunto 9.2 de la recurrid@l sefialar que hay un
inminente requerimiento acusatorio, el cual a leh#éeno existe. Se
pone en igual condicion al recurrente, hombre dauwuocacion y de
prensa y de reconocimiento publico en el ejercu#o su actividad
profesional, en igual condicion que los otros copsados, mas aun
cuando solamente se le ha llamado para una soldéestacion y todas
las personas que son investigadas han sefialadwdaeconocen, y en
cuanto a lvan Noguera refirio que el recurrentdema conocimiento
sobre los hechos en relacion con la imputaciéruesostra.

6.3. Por otro lado, no existe peligro de fuga ni sitGacpor parte del
recurrente que pueda desvirtuar la veracidad de hieshos. El
impugnante es un director del prograBiatonia Te Velo que se ha
acreditado con documentos.

6.4. El impedimento de salida del pais es una medrintada al normal
desarrollo de la indagacion de la veracidad y, fjougsie afecta la
libertad ambulatoria, debe ser de caracter excegpkioy su
prolongacién no esta en funcién de que el recwsrdamuestre la falta
de elementos de conviccion, como se ha sefalado tan el
requerimiento como en la recurrida, sino en la sideel de asegurar su
presencia en el normal desarrollo de los actosydestigacion. En su
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caso, no hay riesgo ni peligro de que salga ded, gaies tiene su
empresa. Se trata de una medida extrema y, en so, Gs
desproporcional y arbitraria.

Séptimo. Absolucion del representante del Ministea Publico

7.1. Solicita que se confirme el auto impugnado, puegie en dos
instancias se determind que concurrian los prestpai@ara imponer
dicha medida, esto es, la pena superior a losafies de privacion de
libertad, la suficiencia de los elementos de camdit y el peligro
procesal, y si bien no eran de intensidad param@pana medida mas
gravosa al realizar el test de proporcionalidadesenpuso la medida
por dieciocho meses y al vencimiento de este soligiprolongacion.

7.2. La defensa técnica, desde su Optica, argumenta sal@stiones que
atafien a los elementos de conviccion, y si biecon@sponden debatirlos
la hipotesis inicial de la Fiscalia se ha vistddiecida con los actos de
investigacion efectuados durante la investigaci@paratoria, que no han
sido desvirtuados por otros actos de investigacion.

7.3. La Fiscalia ha encontrado especial dificultad psrrultiples actos de
investigacion al comprenderse a nueve procesadusjagase el objeto
de investigacion, recabarse informacion y actuadikgencias
especiales como pericias fonéticas y acusticaslopgue se solicito la
ampliacién del plazo de investigacion, el que veraiocho de marzo
ultimo; se dio por concluida la investigacion pneparia; se esta a la
espera del resultado de las pericias, y se eneuentrelaboracion el
requerimiento correspondiente.

7.4. No se ha desvirtuado el peligro procesal, el fdga ni el de
obstaculizacion. Es latente la posibilidad de fugd proceso esta en la
etapa intermedia, por lo que no resulta suficiéaisomparecencia con
restricciones, pues no garantiza que el procesadaya a salir fuera
del pais, por lo que corresponde que se continpaliemdo un riesgo
de fuga. Y, en cuanto a la obstaculizacion, el besttjetivo referido a
las relaciones personales del imputado, los viscdel caso con la
presunta organizacion criminal, la gravedad destzapel dafio causado
y la posibilidad de que pudiera obstaculizar ecpsom no han variado.
En consecuencia, se ha dado cumplimiento a losipuestos para su
imposicion.
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Octavo. Informe de hecho por parte del imputado

8.1.

8.2.

8.3.

Alega que es difamado, puesto que a lo largo dedelaraciones de las
diferentes personas en este proceso nadie ha dmlbve él que ha
prometido, tramitado o entregado dinero. El haattatdesde los afios
ochenta con diferentes presidentes de la CorteeSugrlas Cortes
Superiores y con fiscales de la nacion sin hab@ddequeja alguna,

pero conocié a un presidente de Corte Superior aglebré una

reunion donde se iba a presentar un canal digialtenia como duefo
a su coprocesado Pefa Aparicio; después de esulacahestuvo fuera
del pais cumpliendo funciones periodisticas coMéina de Guerra

del Peru, en el mes de septiembre, ellos se reumgn su presencia y
alli habrian podido pactar, pero por ello €l nailtasresponsable de lo
gue puedan haber acordado.

Sobre lo que dice la Fiscalia respecto al temarndeposible condena,
es subjetivo porque aun no se ha dado. Desde queezémla
investigacion ha viajado al extranjero seis vecegeeel dos mil
diecinueve y el dos mil veinte y no se quedo fymrajue aqui esta su
vida. Va a cumplir cuarenta afios de periodista yirvartido sus
ahorros y su CTS en un canal de television donde Hace programas,
tiene sus ahorros y paga impuestos.

Cuando se reune con personas verifica si tiareggag y cuando se
reunié con el que fue presidente de Corte Supéagta le dijo que
tenia reconocimiento del Consejo Ejecutivo, pogue no pudo prever
gue era un delincuente; como dar credibilidad Ebmrador si nadie ha
corroborado su dicho. Nadie puede decir que ha @idmdar dinero.

Solo propuso un proyecto de canal digital, asi cdmdizo en su

oportunidadad honorenton Justicia TV.

Noveno. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

9.1.

Por una cuestion de orden, resulta que, aun cuéndiefensa del
recurrente menciono en la parte introductoria final de su recurso de
apelacion y también reiter6 en la audiencia queitblque se dicte
comparecencia simple, los argumentos del recutaoexposicion oral
se concentran UGnicamente en la medida de prolawade

impedimento de salida del pais, por lo que el mediel comparecencia
simple no ser4 motivo de pronunciamiento en lagmies ejecutoria
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suprema, tanto mas si dicha medida coercitiva patse dictd en otra
resolucion que no corresponde al expediente elesadpelacioh

9.2. EI articulo 295 del CPP, sobre el impedimento delaasefnala lo
siguiente:

1. Cuando durante la investigacion de un delitocismado con pena
privativa de libertad mayor de tres afios resultdispensable para la
indagacion de la verdad, el Fiscal podra solicaduez expida contra el
imputado orden de impedimento de salida del pale ta localidad donde
domicilia o del lugar donde se le fije [...].

9.3. De la norma procesal citada se tiene que esta lestaltomo
presupuesto para que la medida se conceda ausblazt representante
del Ministerio Publico que el delito materia de astigacion se
sancione con una pena superior a los tres afagjdse cumple, por
cuanto el delito de cohecho activo especifico seisaa con una pena
no menor de cinco ni mayor de ocho afos.

9.4. Asimismo, como doctrina legal en el ordenamientédjoo nacional,
esta medida de restriccion ambulatoria tiene umdednalidad: por un
lado, garantizar la presencia del imputado frentena persecucion
penal; y, por otro, también se aplica para el asagiento personal de
los testigos relevantes, conforme a lo estable@doel Acuerdo
Plenario numero 3-2019/CJ-116. En tal sentido,enffusdamenta en un
peligro procesal de obstaculizacion, sino de fuga.

9.5. En el caso concreto se advierte que el cargo detawipn contra el
imputado Vidal Vidal no ha sufrido variacion y kstuaciones procesales
posteriores no han incrementado los elementosmecc@n, condiciones
gue tendrian incidencia en la probabilidad pungiVa pena conminada en
el Cédigo Penal. Tampoco se menciona variaciora didacion procesal
del procesado, encontrandose el caso a la fecheendision de esta
incidencia, pendiente de requerimiento acusatdoade se afirma por la
fiscalia una inminente acusacion y se alega tesgitirho y fundado que el
procesado en el supuesto eventual de ser condematha pena privativa
efectiva, originaria dentro de la esfera de laedivijlad del procesado una
vocacion de obstaculizar la accion de la justiciarap establecer

2 Resolucién numero 5, del dos de noviembre de dbseimte, recaida en el Expediente
namero 23-2018-2.
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mecanismos de control y dictar medidas de coeregencialmente
personales, tiene que sustentarse en razones gnientbs objetivos,
como se puede advertir esta alegacion constituya @speculacion.

9.6. El riesgo de fuga que menciona el fiscal noaegtablecido por cuanto
solo la prognosis punitiva no es suficiente, anlgie verdad es un elemento
valido pero ademas tiene que sustentarse dicha@oriesn otras
circunstancias, comportamientos o hechos que datrmazonablemente
gue ese riesgo es viable, caso contrario la resimicy privacion de la
libertad de una persona podria ser arbitrarianeamteulcada, condiciones
gue el juez debe tener en cuenta antes de dispoaaenedida de coercion
personal. Dentro de la complejidad del procesauehero de personas
involucradas y los hechos descritos, al procesadial Vidal se le tiene en
condicion juridica de complice primario y vinculadain hecho concreto,
razones por las que su tratamiento punitivo sejdopcional a esa eventual
responsabilidad.

9.7. EIl procesado ha presentado la informacién aaedas inmuebles de
su propiedad y de sus hijas en calidad de antidpolegitima;
asimismo, sobre la titularidad de la empresa Guestie Confianza
E. I. R. L., también ha referido y probado que agesu profesion en
territorio nacional lo que determina que tengacseffite arraigo laboral
y familiar, condiciones que contradicen medidagefriccion de sus
derechos de libertad de transito y locomociénotams, si el ejercicio
de su labor requiere de libertad de transito, l& glebera ser
comunicada al juez del proceso y controlada pog, estnforme ha
venido ocurriendo segun ha referido el procesadsu ydefensa, no
habiendo faltado al proceso, en consecuencia, no fimadamento
suficiente para disponer impedimento de salidgpd.

9.8. Sobre el comportamiento procesal del imputado, sstéha venido
conduciendo con correccion, ha concurrido a laacidhes que se le
hizo y tampoco hay motivo para presumir que pueedugar el
normal desarrollo del caso, razones por las qiiresterio Publico no
ha cuestionado este aspecto.

9.9. Teniendo en cuenta los arraigos que el procesadmiteaado y su
comportamiento procesal hasta el momento, la cegiri impuesta de
impedimento de salida del pais resulta despropuati@tendiendo al
tiempo transcurrido en el procesamiento, la coraymtocesal del
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procesado y la acreditacion de trabajo, emprespjgaades y familia,
motivos por los cuales las restricciones impuestak comparecencia
resultan suficientes para vincularlos al proceso.

9.10. En la ponderacion entre la necesidad de asegurarelsencia del
imputado en el proceso que es esencial y el deradaolibertad de
transito y la libertad de trabajo se debe prefesie segundo punto,
cuando las condiciones del sujeto procesado nceeeidn riesgo o
peligro procesal de ausencia, suficientemente lesidb, salvo que
dichas condiciones varien, situacion en la que gustifica tomar todo
tipo de previsiones que permitan concluir satisia@mente con el
proceso.

9.11. Por tanto, la prolongacion de la medida de impedimele salida del
pais no supera el test de proporcionalidad, poculal corresponde
desestimar la solicitud del representante del N&nis Publico,
debiendo declararse fundada la apelacion.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, los sefores juapesnsos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema deidukia Republica:

l. DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por
Luis Enrique Vidal Vidal. En consecuenciaREVOCARON la
Resolucion namero 2, emitida el cinco de mayo de d veintidés
por el Juzgado Supremo de Investigacion Prepasatbei la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que declaridafio el
requerimiento de prolongacion de la medida coegecifpprocesal de
impedimento de salida del pais por el plazo de dlieges adicionales a
Luis Enrique Vidal Vidal, en la investigacion pregi@ria que se le
sigue al citadoy(a otrog en calidad de complice primario del presunto
delito de cohecho activo especifigoofro), en agravio del Estado, que
vencera el primero de marzo de dos mil veintitcgs) lo demas que
contiene. REFORMANDOLA, DECLARARON INFUNDADO el
requerimiento de prolongacion de impedimento delaalel pais por el
plazo de diez meses adicionales presentado poingtltio Publico en
cuanto al recurrente Luis Enrique Vidal Vidal eipetsente proceso.
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Il. DISPUSIERON que se oficie a las entidades policiales, judiciales y
migratorias para el levantamiento de la medigaimpedimento de
salida del pais del procesado Luis Enrique VidalaVipor el delito y
agraviado citados.

lll.  NOTIFICARON la presente resolucion con arreglo a ley.

IV. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribdea
origen.

Intervino la sefiora jueza suprema Castafieda Otsimpedimento del sefior
juez supremo Nufez Julca.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
CASTANEDA OTSU
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls
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