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Prueba Trasladada, principio de especialidad. Via mrcesal previa

Sumilla. 1. Desde una pura perspectiva procesal el juez, a@@retension o solicitud
especifica, incidental o de mérito, esta obligadeadizar tres juicios: de admisibilidad,
de procedencia y de fundabilidad. Son aplicablegspecto, y en lo pertinente para los
dos primeros juicios, los articulos 426 y 427 dédigo Procesal Civil. EI Acuerdo
Plenario 4-2010/CJ-116 reconocié como otro supusteechazo liminar si es evidente
que la tutela se planteé para obstruir la invesidga (vulneracion ostensible del
principio de buena fe procesal) [vid.: Fundamenioidico 15°]. Ambos juicios se
realizan de pleno derecho, sin tramite alguhcEl articulo 71, apartado 4, del CPP,
entre otros supuestos, autoriza la tutela de deseante el Juez de la Investigacién
Preparatoria cuando en el curso del procedimieatindestigacion preparatoria no se
respetan los derechos (de rango constitucionaa t@dinario incluso, dada la amplitud
consignada en este supuesto especifico) reconoaldasestigado. El citado precepto
procesal estipula, como paso previo a la resolyaidigial, la constatacion de los hechos
por el propio Juez de la Investigacion Preparatgriduego, la celebracion de una
audiencia preparatoria. Expresamente, como reglarge no condiciona este remedio
procesal a que inste al Ministerio Publico, cuymiacion cuestiona, que la afectacion
denunciada pueda ser objeto de un pronunciamigetéopde su parte3. Sin embargo,
el Acuerdo Plenario 2-2012/CJ-116, excepcionalmgns®lo para el caso en que se
cuestione la vulneracion del principio de imputacgiificiente —que integra la garantia
de defensa procesal- determiné que el imputadadaaf@aebia acudir previamente al
propio fiscal investigador buscando su subsanaesbfiscal es el promotor de la accién
penal y la ejerce en exclusividad en delitos decigje publico— [vid.: Fundamento
Juridico Undécimo], de suerte que solo ante la sfiesacion del fiscal o ante su
reiterada falta de respuesta es posible acudigaho jurisdiccional en busca de tutela.

-AUTO DE APELACION -
Lima, quince de agosto de dos mil veintidos

VISTOS: el recurso de apelacion interpuesto por la defensa del
encausadoQBE Luis CASTILLO ALVA contra auto de primera instancia de fojas
ciento dieciséis, de catorce de diciembre de dds veintiuno, que declaro
inadmisible la solicitud de tutela de derechos que presergspecto de la nulidad
y exclusién de declaraciones incorporadas indehédde en la Carpeta Fiscal
305-2019; con todo lo demas que al respecto cantien el proceso penal que se
le sigue por delito deafico de influgncias en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO

PRIMERO. Que la defensa del encausades@LLO ALVA en su recurso de
apelacion de fojas ciento veintisiete, de veinticuade diciembre de dos mil
veintiuno,insto la revocatoria del auto de primera instancia qudaezd de plano
su solicitud de tutela de derechaoslego que el Juzgado Supremo de la
Investigacion Preparatoria baso la inadmisibilidizdla accion de tutela en que,
previo a acudir al 6rgano jurisdiccional, se delhazer valer su derecho ante el
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Ministerio Publico; que, sin embargo, el Acuerdoerfdrio 2-2012/CJ-116
establecid esta exigencia Unicamente para los esslos que la tutela de derechos
se formule ante la vulneracion del principio de uagion necesaria o suficiente y
no para otros casos; que, enudllite, la solicitud de tutela de derechos se formulo
por la vulneracion del principio de legalidad presie pues se trasladaron ocho
declaraciones desde otras Carpetas a la Carpet B&5-2019 (Acumuladas), en
contravencion del articulo 20, numeral 1, de la B8Q77; que, ademas, el citado
Acuerdo Plenario establece que solo se puede r@chiaenarmente una tutela de
derechos cuando el juez aprecie una manifiestaditie del imputado de obstruir
la investigacion; que, sin embargo, el juez rechdz@lano la tutela de derechos
por razones distintas, esto es, por una supudtdadiEagotamiento de la instancia
fiscal —la que no encuentra amparo en el Acuerdadio 4-2010/CJ-116—, y sin
referirse en absoluto a que se promovio con la fieata intencion de obstruir la
investigacion en curso.

oo Por otro ladognfatizo que para justificar el traslado de las declarasomo se
puede acudir al articulo 138, numeral 2, del Coédigocesal Penal —en adelante,
CPP-, dado que hay una norma especifica que condigi prevé requisitos para
el desplazamiento probatorio. Al respecto, deb®d®rse en cuenta los alcances
del articulo 157, numeral 1, del CPP.

8 2.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

SEGUNDO. Que el procedimiento seguido es como sigue:

o 1. El investigado Castillo Alvglanted tutela de derechosiesto la nulidad y
exclusion de las declaraciones de las personashgue sido indebidamente
incorporadas a la Carpeta Fiscal 305-2019 por kelmprebrantado el principio de
legalidad procesal en materia probatoria: arti@0¢ apartado 1, de la Ley de
Crimen Organizado 30077 Considero que las declaraciones han sido
indebidamente incorporadas porque provienen des aaapetas fiscales que no
cumplen con el requisito que sean de imposible emmgdén o de dificil
reproduccion debido al riesgo de pérdida de latlude prueba o de amenaza para
un oOrgano de prueba, como lo indica el articulobgargtado; que la prueba
trasladada tiene una regulacién singular conforhigeareto Legislativo 983, de
veintidés de julio de dos mil siete, que modifidbaeticulo 261 del Codigo de
Procedimientos Penales, y la Ley 30077, dadcequsd Codigo Procesal Penal no
fue regulada. La Corte Suprema identificdé dos ssimse () el traslado de prueba
de naturaleza personal que solo operara si se detadelitos cometidos por
organizaciones criminales y que se acredite lauwiid o imposibilidad de su
obtencion; vy, i{) el traslado de dictamenes periciales, informesryeba
documental, que si podria realizarse en cualqiper de proceso, sin que sea
necesario demostrar su urgente necesidad; quetraléado, por el principio de
especialidad no se puede acudir al articulo 13®tago 2, del CPP para justificar
el traslado de las declaraciones dado que hay emaanespecifica que condiciona
y prevé requisitos para el desplazamiento prolmgtque el articulo 157, apartado
1, del CPP prescribe que excepcionalmente pueddimanse otros distintos
siempre que no vulneren derecho y garantias ash ¢asrfacultades reconocidas;
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gue, en el presente caso, son el derecho a lasdetenla persona y el derecho a
interrogar testigos.

o 2. El Juzgado Supremo de la Investigacion Prepasafmoi resolucion una, de
fojas ciento dieciséis, de catorce de diciembredds mil veintiuno, declaro
inadmisible la solicitud de tutela de derechdstimo6 que estad a habilitado para
realizar un control de admisibilidad sin necesidbd audiencia de tutela; que
corresponde rechazar liminarmente la solicitud utelda debido a que no esta
obligado a convocar a audiencia en caso advieraetjabogado defensor quiere
obstruir la investigacion en lugar de debatir sdarexistencia de agravios; que
conforme al Acuerdo Plenario 2-2012, de veintisikgsmarzo de dos mil dos, el
imputado en un primer momento debera acudir aliprBfscal para solicitar las
subsanaciones correspondientes en orden a laipredis los hechos atribuidos,
derecho que de modo amplio esta reconocido portieul 71, numeral 1, del
CPP; que, en vista que el proceso se encuentra extapa de investigacion
preparatoria, se tiene que el planteamiento dedusacio no lo hizo valer de modo
previo ante el Ministerio Publico; que no acompé&igrecaudos que permitirian
conocer que agotoé la instancia fiscal antes detgdarsu pedido ante el juzgado
supremo.

w 3. Contra esta resolucion, el encausado interpusorsecde apelacion por
escrito de fojas ciento veintisiete, de veintinuede diciembre de dos mil
veintiuno, que se concedié por auto de fojas ci@mguenta, de diecisiete de
enero de dos mil veintidos.

TERCERO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Suprpregijo tramite de
traslados, se declahien concedido el recurso de apelacion por Ejecutoria de fojas
cuarenta y cuatro, de diecisiete de mayo de dosvaiiitidos, del cuaderno
formado en esta Sala.

o Por decreto de fojas cuarenta y nueve, de veintdgsilio del afio en curso, se
sefalo el dia de la fecha para la audiencia dacipel

o La audiencia de apelacion se celebr6é con la inteiga de la sefiora Fiscal
Adjunta Suprema en lo Penal, doctora Jackelind>deb Castro, y del doctor José
Luis CASTILLO ALVA, que ejerci6 su autodefensa, segun el acta adjunta

CUARTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, e tiatamente, en la
misma fecha se celebré el acto de la deliberacetadcausa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondigretenido el niumero de
votos necesarios, por unanimidad, corresponderd@ta@auto de vista supremo
pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de leensura en apelacion estriba en determinar si la
declaracion deénadmisibilidad de la solicitud de tutela de derechos es confame
la legalidad procesal y, en su caso, si correspestiblecer que la decision de la
Fiscalia Suprema de incorporar a la investigaciria—carpeta fiscal materia de
este procedimiento de investigacion preparatorigio destimoniales sumariales
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procedente de otra causa (caso SGF41-2019) tiengaramjuridico en la
legislacion vigente.

SEGUNDO. Que el Juez Supremo de la Investigacion Prepaatieclard la
inadmisibilidad de la solicitud de tutela de derechos porque gkstigado
recurrente no instoé previamente al fiscal supremestigador para que subsane el
error que consideraba se incurrio al adjuntar adgeta fiscal declaraciones
sumariales procedentes de otras investigaciongm@aterias. Se amparo en el
Acuerdo Plenario 2-2012/CJ-116, de veintiséis dezmde dos mil doce.

o El investigado recurrente cuestiono tal resolug@onque el indicado Acuerdo
Plenario 2-2012/CJ-116, de veintiséis de marzoadendail doce, solo estéa referido
a los supuestos de vulneracién del principio deubangon suficiente.

TERCERO. Que,ahora bien, desde una pura perspectiva procesal, el juee,uarat
pretension o solicitud especifica, incidental ongkérito, esta obligado a realizar
tres juicios: de admisibilidad, de procedencia yutelabilidad. Son aplicables, al
respecto, y en lo pertinente para los dos primpriogs, los articulos 426 y 427
del Codigo Procesal Civil. El Acuerdo Plenario 4Q@CJ-116, de dieciséis de
noviembre de dos mil diez, reconocié como otro sgfude rechazo liminar si es
evidente que la tutela se plantedé para obstruiinigestigacion (vulneracion
ostensible del principio de buena fe procesal) .JviBundamento Juridico
Decimoquinto]. Ambos juicios —de inadmisibilidad de improcedencia— se
realizan de pleno derecho, sin trdmite alguno. Igmesente caso, el juicio aludido
por el Juez Supremo de la Investigacion Prepasatezideémprocedencia —no de
inadmisibilidad—, pues resalté que no se cumplid o tramite previo y, por tanto,
Su petitorio no tenia posibilidad juridica de savgdo.

o Es del caso examinar si, en efecto, no podia abarsia a la tutela de derechos
al no plantear la subsanacion del error al MinigtBrblico.

CUARTO. Que el articulo 71, apartado 4, del CPP, entaes@upuestos, autoriza la
tutela de derechos ante el Juez de la Investiga&tiéparatoria cuando en el curso
del procedimiento de investigacion preparatoriasaorespetan los derechos (de
rango constitucional o legal ordinario incluso, @al amplitud consignada en este
supuesto especifico) reconocidos al investigado.citddo precepto procesal

estipula, como paso previo a la resolucion judidalconstatacion de los hechos
por el propio Juez de la Investigacion Preparatgriaego, la celebracion de una
audiencia preparatoria. Expresamente, como regherge no condiciona este

remedio procesal a que se inste al Ministerio Babkuya actuacion se cuestiona,
gue la afectacion denunciada pueda ser objeto geamunciamiento previo de su

parte.

o Sin embargo, el Acuerdo Plenario 2-2012/CJ-116yailktiséis de marzo de dos

mil doce, excepcionalmente y solo para el casouensg cuestione la vulneracion
del principio de imputacién suficiente —que intega garantia de defensa
procesal- determind que el imputado afectado dmthidir previamente al propio

fiscal investigador buscando su subsanacion —@lfiss el promotor de la accidon
penal y la ejerce en exclusividad en delitos decigji® publico— [vid.: Fundamento
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Juridico Undécimo], de suerte que solo ante lagtiesacion del fiscal o ante su
reiterada falta de respuesta es posible acudirgaind jurisdiccional en busca de
tutela.

QUINTO. Que, en ekub judice, es obvio que no se cuestiond la vulneracion del
principio de imputacion suficiente. Se denuncid gmasunta vulneracion de la
legalidad procesal (que integra la garantia delddeproceso) y la pertinente
inobservancia de un derecho integrante de la daraid defensa procesal:
participar en la declaracion de un testigo, lo goese pudo hacer al traer los
testimonios brindados en otra causa.

o Por tanto, no es de recibo un rechazo liminar. €&apondia realizar la audiencia
y decidir sobre el fondo del asunto (juiciofdedabilidad). Asi las cosas, no cabe
una decision revocatoria, sino anulatoria por wao®n de la legalidad procesal y
decidir el planteo del imputado mediando una incoegcia extra petita, con
inobservancia de la garantia de tutela jurisdiai¢ex articulo 150, literal ‘d’, del
CPP). En estos casos, para decidir sobre el foaldasdnto, es necesario el debate
correspondiente en la audiencia de tutela de desech

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO, en parte, elecurso de apelacion
interpuesto por la defensa del encausakEluis CASTILLO ALVA contra auto de
fojas ciento dieciséis, de catorce de diciembrela® mil veintiuno, que declaro
inadmisible la solicitud de tutela de derechos que preserg@specto de la nulidad
y exclusion de declaraciones incorporadas indemédde en la Carpeta Fiscal
305-2019; con todo lo demas que al respecto cantien el proceso penal que se
le sigue por delito por delito desfico de influgncias en agravio del Estadd. En
consecuencidANULARON el auto de primera instancia de fojas ciento déisj
de catorce de diciembre de dos mil veintiuno;ORDENARON que el Juez
Supremo de la Investigacion Preparatoria, previkeagia, resuelva sobre el fondo
del asuntoINTERVINO el sefior juez supremo Coaguila Chavez por vacasidae
la sefiora jueza suprema Carbajal Cha¥b®:cASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSMCHLPR



