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Infundada la apelacion

Del estudio de autos se advierte que, a
diferencia de lo manifestado por la defensa,
no es que exista insuficiencia probatoria y,
por ende, defecto de motivacion, sino que,
en cambio, abunda caudal probatorio que,
valorado de manera individual y en
conjunto, como lo ha realizado la Sala
Especial, permite determinar la
responsabilidad del imputado en los hechos
que forman parte de la acusacion fiscal.

SENTENCIA DE APELACION
Lima, nueve de agosto de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica, el recurso
de apelacion interpuesto por contra la Resolucion
namero 12, del veintinueve de noviembre de dos mil vemtiuno, emitida por la
Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, que lo
condeno6 como autor del delito de cohecho pasivo especifico —segundo pérrafo del
articulo 395 del Codigo Penal—, en agravio del Estado, y le impuso ocho afos de
pena privativa de libertad, quedando suspendida la ejecucion de dicha pena
hasta que quede firme bajo reglas de conducta, y el pago de S/15,000 (quince mil
soles) por concepto de reparacion civil en favor del Estado, trescientos sesenta y
cinco dias-multa e mhabilitacion al sentenciado por el periodo de tres anos,
conforme al articulo 36, numerales 1y 2, del Cédigo Penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Sequeiros Vargas.
CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1 Concluida la investigacion preparatoria, el fiscal superior de la Fiscalia
Superior Corporativa Especializada en Delitos de Cormrupcion de
Funcionarios del Distrito Fiscal de Huanuco formuld requerimiento de
acusacion contra _por la presunta comision del
delito contra la administracion publica en la modalidad de cohecho pasivo
especifico, en agravio del Estado.
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1.2 Al finalizar la etapa intermedia, esto es, una vez efectuada la respectiva
audiencia de control de acusacion, el Juzgado Especial de Investigacion
Preparatonia de Huénuco, mediante Resolucion ntimero 13, del once de
septiembre de dos mil diecinueve, dicto el auto de enjuiciamiento contra el
citado imputado y declar6 la admisibilidad de determunados medios
probatorios.

1.3 La Sala Penal Especial de Apelaciones de dicha Corte citd y llevo a cabo el
Juicio oral publico y contradictorio, el cual concluyo con la Resolucion
numero 12, sentencia del vemtinueve de noviembre de dos mil vemtiuno,
que lo condend como autor del citado delito y agraviado; con lo demas que
contiene.

1.4 La defensa del sentenciado interpuso recurso de apelacion, el dieciséis de
diciembre de dos mil veintiuno, contra la mencionada sentencia, que fue
admitido por la citada Sala y elevado a este Supremo Tribunal.

1.5 Elevada la causa en mérito del recurso de apelacion, este Tribunal Supremo
lo declar6 bien concedido por auto del diez de mayo de dos mil veintidos y
por decreto del cuatro de julio del mismo afo; en ese sentido, senalo fecha
de audiencia para el veinte de julio del presente afio.

1.6 Llevada a cabo la audiencia programada, deliberada la causa en secreto y
votada el mismo dia, se cumple con pronunciar la presente sentencia.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1 Hechos precedentes. Segun establece el fiscal, el denunciante Marino
Adolfo Bartolo Cipriano estaba siendo juzgado por la presunta comision del
delito de lesiones graves, en agravio de Obidio Leandro Sanchez, proceso
ventilado en el Juzgado Penal Unipersonal de Lauricocha (Expediente judicial
nimero 2005-001-0-P), a cargo del juez Wenceslao Aguirre Suarez. Dicho
proceso tenia fecha de micio de juicio oral, el once de marzo de dos mil
quince, a las 10:00 horas, y se llevo a cabo con la participacion del entonces
acusado Bartolo Cipriano, asesorado por su defensor Lenin Raul Teodoro
Ayala, el agraviado Obidio Leandro Sanchez y el representante del
Ministerio Publico _ en su calidad de fiscal
provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Laurnicocha, a cargo del caso.
En dicha audiencia se mnst6 al entonces acusado y a su defensa acogerse a la
conclusi6n anticipada de juicio oral, la que rechazaron, y se prosiguié con el
Juicio oral, cuya continuacion se programo para el diecinueve de marzo de
dos mil quince, la que no se ejecutdé por inconcurrencia de la defensa del
entonces acusado, la cual se justifico por tener cruce con otras audiencias;
asi, se reprogramé para el vemtitrés de marzo de dicho afio, a la que
concurri6 el acusado Bartolo Cipriano, pero sin su abogado. Sin embargo, al
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notificar la resolucion de la reprogramacion de audiencia a la defensa del
entonces acusado, abogado Teodoro Ayala, dicha resolucion senalaba que la
continuacion seria el vemtitrés de abril de dos mil quince.

En tal sentido, el vemtitrés de marzo, mi el acusado ni su abogado
concurrieron a la audiencia; el Juzgado, en la creencia de que tenia dos
masistencias injustificadas, hizo efectivo el apercibimiento, excluyé de la
defensa al abogado Teodoro Ayala y nombro defensor de oficio a Wilfredo
Campos Soto para que asuma la defensa de Bartolo Cipriano; la audiencia se
reprogramo para ese mismo dia (veintitrés de marzo de dos mil quince), a las 17:00
horas.

2.2 Hechos concomitantes. Al térmmo de la audiencia, cerca de las 11:00 horas

del vemntitrés de marzo de dos mil quince, el acusado al
retornar a la sede fiscal, se encontré con el acusado Marmo Adolfo Bartolo
Cipnano y su hermano Marco Bartolo Cipriano, quienes estaban sentados en
una banca frente al paradero de vehiculos que salen hacia Huanuco desde la
plaza de armas de Jestis de Lauricocha, y le increparon la masistencia de su
abogado a juicio oral; cuando ya estuvieron a solas, el fiscal Bartolo

Cipnano le dijo: “Ya te has fregado, ahora va a salir tu orden de captura, te van a dar
reo contumaz, tu abogado me tiene miedo, te ha traicionado, yo te puedo ayudar, te voy a

dar la pena minima, te acercas a mi oficina” a lo que el denunciante le respondio:
“Doctor ayidame, como va a salir eso de reo contumaz” y le contesto: “Yo no sé
porque tu abogado no se ha presentado”, después el referido fiscal se retiro.

Transcurridos veinte minutos, el denunciante Bartolo Cipriano y su hermano
se apersonaron en las mstalaciones de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Lauricocha, donde el vigilante registré su ingreso, luego el
primero se apersono a la oficina del referido fiscal, quien se encontraba solo
y lo invité a pasar. Dentro de la oficina, el fiscal provincial ||| G -
enseflo su Codigo Procesal Penal y le dijo: “Yo te puedo ayudar, ya se ha pasado la
conclusion anticipada para que tii puedas aceptar tu delito, yo te voy a bajar la reparacion
civil para que ti pagues en partes”, para luego tomar su teléfono movil y consultar
con alguien mas sobre la procedencia de la conclusion anticipada y, al
aparentemente obtener respuesta positiva, le sefialé que eso le iba a costar.
Sin embargo, el denunciante se nego a aceptar el delito por el que estaba

siendo juzgado, a lo que el fiscal le dijo: “No tienes que aceptar porque a tu
abogado ya le han desistido, ahora tu abogado va a ser de oficio el sefior Wilfredo Campos,

a €él lo ha designado el juez”, a lo que el denunciante le pregunté cuanto debia
darle, el fiscal respondié: “Si yo te pido puedo pedirte el precio de un carro, ya
compadre hay que hablar al grano, dame mil soles, luego vas a pagar tu reparacion civil”,
entonces el denunciante le dijo que de donde 1ba a sacar ese dinero y el fiscal
le respondi6: “Tienes que tratar de encontrar”.



qeptblicadel By,

FODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 17-2022
DE LA REPUBLICA HUANUCO

Acto seguido, el denunciante le pregunté al fiscal como 1ba a darle ese
dinero, el fiscal tomd un post it verde claro y dibujé un croquis de su casa en
la localidad de Jestus, y escribio: “JR. LEONCIO PRADO”, y en otro mas, con
su puiio y letra, escribio su nimero telefonico: “962989879”; entonces, le
dijo: “Cuando ya has metido el sobre del dinero en la tercera puerta de una casa color
verde, me llamas”. Agreg0: “Eso tiene que ser antes de las cuatro y media”.
Luego el denunciante le pidio a su padre, Félix Bartolo Lorenzo, que lo
apoye con el dinero, y le conté que el “Dr. HIl” le estaba pidiendo S/1,000
(mil soles) para que lo ayude en su caso. Entonces, su padre, al pensar que se
trataba del abogado defensor Lenin Teodoro Ayala, a quien ellos habian
contratado, lo llamo y le preguntd por qué le estaba solicitando a su hijo tal
suma, si €l ya le habia dado 1gual cantidad de adelanto, a lo que el abogado
contestd que €l no habia sido, aclarandose que quien habia solicitado el
dinero no habia sido el abogado, smo el fiscal Lenin, a cargo del caso.
Es asi que dicho dia, a las 16:57 horas, cerca de llevarse a cabo la audiencia
rogramada para las 17:00 horas, el denunciante llamo al celular del acusado
E para preguntarle donde estaba, a lo que este le respondio: “Ya
lo dejaste o como es, me estoy yendo a la audiencia”; entonces, el denunciante le
dijo que se encontraba por el Banco de la Nacion, y se cortd la
comunicacion.
Minutos después (17:03 horas) el referido fiscal habria llamado al denunciante
para decirle que se apure, ya que habia otro abogado, de nombre Elvis
Beteta, que lo iba a acompaiiar en la audiencia, y le colgdé inmediatamente.
A las 17:05 y a las 17:10 el referido fiscal lo volvié a llamar para venficar si
ya habia dejado el dinero; sin embargo, el denunciante no le habria
confirmado; después lo volvio a llamar a las 17:18 horas, pero el
denunciante ya no contest6 y luego asistio a la audiencia acompanado del
abogado Elvis Beteta, a quien no habia contratado.

2.3 Hechos posteriores. Dias después, por consejo de su abogado, el

denunciante realizé la denuncia ante la Oficina Desconcentrada de Control
Interno-ODCI, donde el acusado, ejerciendo su derecho a la defensa, sefialo
que dicho dia y hora (el veintitrés de marzo de dos mil quince, a las 11:00 horas) él
realizo la diligencia de recojo de mezcladora con la participacion de varias
autoridades. Asimismo, primero indicd que no le dio ninguno de los post it
(croquis y nmimero), para luego afirmar que le dio solo su niimero. Igualmente,
neg6 vivir en la direccion y que le hubiera dado el croquis al denunciante.

Tercero. Fundamentos de la resolucion impugnada

La sentencia impugnada fundament6 su decision de la siguiente manera:
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Se ha acreditado con suficiente actividad probatoria que el acusado,
teniendo la calidad de fiscal provincial provisional de Lauricocha,
ofreci6 ayudar al denunciante Marino Bartolo Cipriano en el juicio que
se le seguia por el delito de lesiones ante el Juzgado Unipersonal de
Lauricocha para que no sea declarado reo contumaz y se pueda acoger a
la conclusion anticipada del juicio, pese a que ya habia pasado su etapa,
bajandole la pena y la reparacion civil para que pague en partes a cambio
de que le entregue la suma de S/1,000 (mil soles).

Tal conducta configura el delito de cohecho pasivo especifico, pues, en
su calidad de fiscal, solicité dicha cantidad con el fin de mfluir en su
decision de requerir que se le declare reo contumaz, requerir la
aplicacion de la conclusion anticipada, pese a que ya habia pasado su
etapa, y acordar en ese contexto una menor pena y el pago de la
reparacion civil en partes, requerimientos que estaba facultado a realizar
como representante del Ministerio Publico; también se encuentra
probado que el acusado actu6 con dolo y solo se dedico a negar el hecho.
Ademas, pese a que el acusado alega que no se configura el elemento del
tipo, respecto a que el asunto sea sometido a su conocimiento o
competencia, la norma procesal establece que es el fiscal quien realiza el
requerimiento de contumacia.

Sobre el argumento de la defensa de que se trata de un delito imposible
porque las etapas para declarar contumaz al denunciante y declarar la
conclusion anticipada del juicio ya habian precluido, tal no es asi, pues,
en puridad, no se habia iniciado el debate probatorio, por lo que era
posible que, ante el requerimiento del fiscal, el juez accediera a la
conclusion anticipada del juicio por economia procesal.

Cuarto. Expresion de agravios en el recurso de apelacion

4.1 Solicita que se revoque la sentencia apelada y se le absuelva de los cargos
formulados en su contra.
4.2 Indica que la sentencia incurrié en los siguientes errores:

Fall6 sobre hecho no autorizado por el fiscal de la nacion, los hechos
autorizados por la Fiscalia de la Nacion eran el referente para aplicar la
conclusion anticipada a nivel de juicio oral en favor del denunciante
Marmo Bartolo, mientras que en la sentencia se establecid que eran para
ayudar a que no sea declarado reo contumaz y para que se acoja a la
conclusion anticipada en juicio oral, pese a que ya habia pasado su etapa.
La participacion de un fiscal no designado para actuar en la etapa de
juzgamiento. El presidente de la Junta de Fiscales designo un fiscal para
la investigaci6n preparatoria y otro para el juzgamiento, pero resulta que
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el fiscal de investigacion preparatoria también intervino en las audiencias
y, conforme al articulo 454, numerales 1 y 4, del Cdodigo Procesal Penal
(en lo sucesivo CPP), se requiere autorizacion expresa del fiscal de la nacion
y que el fiscal superior decano haga lo propio respecto a los fiscales
superiores que conoceran de las etapas de investigacion preparatoria y de
enjuiciamiento.

* Emores de hecho sobre una falta de motivacion. En el fundamento 7.3.2
no se consigna el contenido de las declaraciones de Mario Bartolo ni1 de
su hermano. En el fundamento 7.3.3 la Sala senala la concurrencia de
Marino Bartolo a las oficinas del recurrente y el pedido de dinero que
este le habria realizado para ayudarlo en la conclusion anticipada de
Juicio, pero existen contradicciones entre lo dicho por el denunciante, su
hermano y el abogado defensor, de donde se desprende que el
denunciante ofrecio el dinero. En el fundamento 7.3.4 se cuestiona que,
en el acta de recepcion, se consignen dos post it de color amarillo
fosforescente y que, en el informe pericial grafodocumentoscopico, se
refieran a dos post it verde limon, mientras que segin la declaracion del
denunciante se traté de una sola hoja pequena donde plasmoé un croquis,
el jwon del inmueble y el ntmero de celular, lo que evidencia
contradicci6n enfre los documentos citados. También cuestiona el
croquis pues conforme con el acta de constancia y verificacion las
caracteristicas basicas del inmueble no coinciden con lo comparado.
Ademas, se dice que el inmueble es de la madre de la pareja sentimental
del recurrente, Gina Hilario Estrada, pero la madre, Antidoza Estrada
Gonzéles, no vive con ella, lo que se infiere de la declaracion de dicha
testigo, quien refirid que su hija estuvo embarazada del recurrente, pero
que en la fecha de los hechos no existe dato de la continuidad de esa
relacion. En el fundamento 7.3.5 cuestiona que las comumnicaciones
telefonicas no constituyen corroboracion de su contenido y, en cuanto a
dejar el dinero en el domicilio acordado, no se tiene precisado que podria
mtroducirse un sobre con un volumen de minimo de cinco hojas, por lo
que se mcurre en error al suponer haber podido dejar el dinero en dicha
puerta sin haberse verificado que ello podria ocurrir en la realidad.

En el fundamento 7.3.6, segin la declaracion del vigilante, hacia el
registro de cuenta propia, por lo que pudo modificar dichos registros sin
dar cuenta a ninguna autoridad, y no se dieron las razones por las que las
declaraciones de los testigos no corroboran la version de la diligencia de
recojo de mezcladora. En el fundamento 7.3.7, respecto a que el juez
precisa que de la declaracion del testigo no descarta que el imputado
haya mngresado el citado dia, pese a que no obra en el cuademo de
control de la Fiscalia m1 senala a qué testigo se refiere, por lo que no
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estaba probado que el dia de los hechos el denunciante haya ingresado al
despacho del recurrente. En el fundamento 7.3.8, sobre si el denunciante
ofreci6 o le solicitaron el dinero, por cuanto existe contradiccion entre la
version del denunciante y la de su abogado Lenin Teodoro.

Sobre los errores de derecho, el segundo parrafo del articulo 395 del
Codigo Penal es sobre ser sometido a su conocimiento (del fiscal), debe
entenderse sometido a su competencia o sea a su capacidad de decision
y, en este caso, la conclusion anticipada es decision del juez no del fiscal.
Por lo que se ha mobservado el articulo 17 del Codigo Penal, al no ser
punible la tentativa (inidénea), es un delito imposible influir en la
aplicacion de la conclusion anticipada de juicio oral, puesto que la etapa
habia precluido y la Sala sefiala que el debate ain no habia empezado,
pero la norma no lo establece.

Quinto. La audiencia de apelacion

5.1 La audiencia de apelacion de sentencia se llevd a cabo de manera virtual en
la fecha, con la presencia de los abogados Edilberto Cecilio Esteban,
defensa técnica del sentenciado recurrente; Alejandra Maria Cardenas
Avila, representante del Ministerio Publico, y Julio Yaun Medina,
representante de la Procuraduria Publica en Delitos de Corrupcion, quienes
realizaron sus informes orales en ese orden.

5.2 Se deja constancia de que también estuvo presente en la audiencia el
apelante || Ell. quien seiialo que haria uso de su derecho a guardar
silencio.

5.3 Asimismo, que no hay prueba nueva que actuar, por lo cual el material
probatorio ofrecido en primera instancia se valorara con arreglo a ley.

Sexto. Alegatos de la defensa de la parte apelante
6.1 La defensa solicita que se revoque la sentencia y se absuelva a su
patrocinado, y alega que la sentencia mcurnié en cinco errores sobre

msuficiencia probatoria:

Sobre el mgreso del denunciante a las instalaciones de la Fiscalia, no se
tiene medio probatorio alguno que lo corrobore, pues en el cuaderno de
mgreso y salida de personal no se tiene que el denunciante Marno
Bartolo haya ingresado a la Fiscalia, y la declaracion de Fernando
Inocente Concepcidn, personal de seguridad, tampoco ha referido que el
denunciante haya ingresado.
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* Sobre la solicitud de S/1,000 (mil soles) se sustenta en la declaracion del
denunciante, su hermano, el padre y el abogado del primero, asi como en
el acta de denuncia verbal; sin embargo, las testimoniales y el acta no
corroboran la version del denunciante pues nacen de sus propios dichos.

* Sobre la entrega del croquis, no se ha tenido en cuenta que se trata de dos
post it, uno del croquis y otro de un mimero celular; sin embargo, en el
Juicio oral, el denunciante sefiald que le entregaron una hoja con el
croquis, el jirén y el nimero de celular, mientras que, segin los actuados,
habria recibido dos post it de color verde claro, pero la fiscal que
mvestiga el caso recibe dos post it de color amarillo fosforescente y la
pericia se hace de dos post it verde limon, por lo que se trataria de
documentos distintos. Sobre ello, el recurrente reconoce que él escribid
su numero telefénico, pero no lo hizo en el contexto que senala el
denunciante, sino con otra finalidad, que era tener una coordinacion, por
lo que la entrega tue al abogado del denunciante, pero no se le preguntod
a este letrado al respecto.

* La prueba es minima, debieron realizarse otras pruebas, porque las que
hay entran en contradiccion con los otros medios probatorios que existen
en el proceso.

* Asimismo, el lugar donde se senala que se dejo el dinero que al final no
se dejo, segiin el croquis, la caracteristica que indica difiere con la
constatacion. La persona que entrevistaron no vive en la casa, solo llega
a esta de tiempo en tiempo y conoci6 al recurrente con posterioridad.

* Respecto a la erronea aplicacion del segundo péarrafo del articulo 395 del
Codigo Penal, el conocimiento con capacidad de decision y la conclusion
anticipada no son algo que le corresponde decidir al fiscal, sino al juez.
No se tuvo mayor informacion del juicio porque al recurrente lo
excluyen del proceso.

Séptimo. Absolucion del representante del Ministerio Publico

7.1 El Ministerio Publico solicita que se declare infundada la apelacion y se
confirme la sentencia apelada, porque el juicio de subsuncion, tipicidad o
relevancia penal de la conducta atribuida al procesado es correcto, también
la declaracion de certeza o valoracion probatoria de los hechos y la
mdividualizacion de la pena.

7.2 La valoracion probatoria es correcta y conforme a ley, por cuanto los hechos
que se han tenido como probados son que el vemtitrés de marzo de dos mil
quince, antes de las 11:00 horas, el denunciante y el acusado se encontraron
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en la plaza de armas de Jests de Lauricocha, el segundo increpé al primero
por su inasistencia a la audiencia y le dijo que seria declarado contumaz,
pero que lo podia ayudar dandole la pena minima, para lo que deberia
acercarse a su oficina, lo cual se encuentra probado con la declaracion de
Marino Bartolo; el delito imputado seria uno de clandestinidad, porque los
que conocen la comision delictiva son solo el cohechante y el cohechado.

7.3 También se tiene como probado que en un post it verde el imputado realizé

un dibujo de la casa y escribid la direccion y el mimero de teléfono al cual
deberia comunicarse Marino Bartolo y dejar la cantidad de S/1,000 (mil
soles), que le solicité cuando fue a su oficina acompanado de su hermano,
quien acudi6 al juicio oral como testigo y comobord el dicho del
denunciante.

7.4 Tanto los dibujos como el mimero telefonico que el imputado escribié en los

post it se encuentran acreditados con la pericia correspondiente y el
reconocimiento del propio imputado, dicho post it no fue entregado al
abogado del denunciante, sino al propio Marino Bartolo, cuando este acudio
a la Fiscalia para conversar sobre la ayuda que podia recibir, lo que se
encuentra acreditado con la declaracion del denunciante.

7.5 Es razonable que la direccion de Leoncio Prado s/n la proporcionara el

mmputado, por cuanto alli vivia su pareja sentimental, lo que se encuentra
acreditado con la declaracion de Antidoza Estrada, madre la refenda;
ademas, dicha direccion era utilizada por el imputado, pues, en un acta de
visita ordinara, del veintiuno de mayo de dos mil quince, este senalo
espontaneamente dicho mmueble como su domicilio.

7.6 En el cuademo de ocurrencias del agente de seguridad de la Fiscalia se

verifico que se hizo una adulteracion en el cuademo inscribiendo una
diligencia a la hora en que el denunciante acudi6 a la Fiscalia para
entrevistarse con el imputado, lo que se encuentra corroborado con el
mforme pericial documentoscopico y el examen del perito que sefiala que se
adultero el citado cuaderno para pretender hacer ver que el fiscal imputado
no estuvo presente cuando acudi6 el denunciante.

7.7 Las tres llamadas telefonicas que realizdo el mmputado al denunciante

momentos antes de la reprogramacion de la audiencia de juicio oral y cuyo
numero teleféonico el imputado ha reconocido como suyo. La prueba ha sido
compulsada adecuadamente por lo que los hechos han sido probados.
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Octavo. Absolucion de la Procuraduria Publica

8.1 El recurso de apelacion cuestiona el debido proceso, la tutela jurisdiccional
y la legalidad procesal, todo sobre la condena penal, pero no senala nada
sobre la reparacion civil, por lo que tal extremo estaria siendo consentido.

8.2 La Sala Suprema solo podra pronunciarse sobre lo que es materia del
recurso de apelacion, el recurrente no ha sefialado agravios en cuanto al
extremo de la reparacion civil, por lo que solicita que se confirme la
sentencia en el extremo de la reparacion civil.

Noveno. Absolucion del sentenciado

9.1 Todo se debe a la animadversion del abogado del denunciante, quien desde
el alo dos mil diez le tenia celo profesional; todas las quejas de dicho
abogado se declararon infundadas.

9.2 Después de la audiencia de la maiiana, fue a su oficina, donde le esperaban
autoridades como el goberador, el presidente de la commnidad campesina
y el teniente alcalde de la Municipalidad, quienes refirieron que estuvieron
con ¢l para participar en el levantamiento de materiales de un cargador
frontal; todos ratificaron el contemido del acta.

9.3 El denunciante nunca ingreso6 al Ministerio Publico, pues cuando se realizé
la pericia sobre la enmendadura no se evidencio su nombre.

9.4 Sobre la direccion, la familia de Antidoza Estrada refinié que no viven alli
y que, cuando se hizo constatacion fiscal, era imposible mtroducir un
sobre por la reja. El vivia en otra direccion.

9.5 La senora Gina, en marzo dos mil quince, no era su pareja sentimental.

9.6 El recibi6 la llamada del denunciante y le dijo que este ya iba a la audiencia.

9.7 Entregd el post it al abogado con anterioridad para cuestiones de
coordinacion y para tener comunicacion con €l, lo hizo profesionalmente.
Por tanto, solicita que se le absuelva de los cargos imputados.

Décimo. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

10.1 La defensa argumenta que la sentencia materia de alzada se encuentra
viciada de defecto de motivacion; asimismo, que la conducta del
recurrente no se encuadra en los elementos del tipo penal, por lo que, en
esta instancia y escuchados los alegatos del apelante en audiencia, se ha de
determinar si la sentencia incurre en tales vicios.

10.2 El delito imputado tiene la caracteristica de ejecutarse de manera
subrepticia, en la clandestinidad, por lo que basicamente los testigos del
hecho son el propio agente y el denunciante; el primero niega la
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mmputacion y el segundo se mantiene firme en la sindicacion micial. Del
estudio de autos se advierte que obra abundante caudal probatorio,

debidamente compulsado por la instancia inferior. Asimismo, la
valoracion de la prueba personal realizada por el o6rgano de primera

mnstancia se mantiene y no se actud prueba nueva a nivel de esta Suprema
Sala.

10.3 Asi, se tiene en el presente caso el siguiente material probatorio sobre los
hechos que son materia de controversia:

La declaracion del denunciante Marino Bartolo Cipriano, quien sefialo
que el vemtitrés de marzo de dos mil quince se encontraba en compaiia
de su hermano Marco en la plaza de armas de Jestus de Lauricocha,
donde se presento el imputado, quien le llamo la atencion porque no se
habia presentado a la audiencia del juicio oral y que lo iban a declarar
contumaz; le dijo que €l le podia ayudar con la conclusion anticipada,
pero que tenia un costo, y que fuera a su oficina en quince minutos para
coordinar. Estando ya en su oficina, a solas, llegaron al acuerdo de que
le tenia que dar S/1,000 (mil soles) y que los tenia que dejar en un sobre
en una casa que describi6, para lo cual tomo6 dos post it verde claro y
con su puiio y letra escribio la direccion y el croquis en uno y en el otro
su numero de teléfono, y le indico que cuando deje el dinero lo llame;
ademas, le dio otras instrucciones puntuales. Durante la tarde, el fiscal
lo comenzo a llamar para verificar si ya habia dejado el dinero. Para
ello, el denunciante mformé de dicho pedido a su padre y
posteriormente a su abogado defensor.

Esta declaracion se ve cormroborada con las testimoniales de Marco
Bartolo Cipriano (hermano), Félix Bartolo Rojas (padre) y Lenin Teodoro
Ayala (abogado). En el caso del primero, estuvo junto al denunciante en
la plaza de armas de Jesus de Lauricocha y presencio el encuentro entre
su hermano y el imputado; asimismo, lo acompané a la oficina del
fiscal y, cuando su hermano sali6 de dicho lugar, le contd la
conversacion que mantuvieron y el pedido del imputado, a fin de
favorecerlo. En el caso del segundo, su hijo le contd que el doctor
Lenin le pedia S/1,000 (mil soles) para apoyarlo, el testigo penso que se
trataba del abogado defensor, a quien llamo, por lo que se aclar6 que el
doctor Lenin al que se referia su hijo no era este sino el fiscal que veia
el caso, y fue instruido para que no le dé el dinero al imputado. En
cuanto al tercer testigo, corrobora las anteriores declaraciones, pues
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senalo que recibido la llamada del padre de su patrocinado, el
denunciante, reclamandole porque le pedia dicho dimnero, que él aclaro
que no era quien le habia pedido el dinero, y que recomendoé hacer la
denuncia. Dichas declaraciones guardan relacion entre si y son
coherentes con el desenlace de los hechos descritos.

* La declaracion testimonial de Femando Sandoval Mieses no aporta
precision al hecho atestiguado, por cuanto refiri6 que, siendo asistente
de funcion fiscal, no puede precisar fecha m hora de la diligencia de
recojo de una mezcladora; por tanto, estos datos resultan
mtranscendentes sin dicha informacion precisa; ademas, indicé que no
tomo fotografias n1 sabe qué autoridades mtervinieron, que el acta fue
termiada en la Fiscalia y que la prueba no resulta util. De 1gual
manera, se tiene la testimonial de Maximo Coz Tolentino, quien fuera
regidor de la Municipalidad Provincial de Lauricocha, y sefialo que se
realizo la diligencia de recojo de mezcladora pero no precisé dia ni hora
y, es mas, no se levantd acta de la misma. Asimismo, obra la
declaracion de Teodoro Omar Alvarado Correa, subprefecto provincial
de Lauricocha, quien preciso que la diligencia fue el vemtitrés de marzo
de dos mul quince, a las 11:00 horas, que se retir6 sin ver el recojo de la
mezcladora, pero fumoé acta, de la cual los testigos no dan razom;
ademas, existen contradicciones e mcoherencias con el asistente de
funcion fiscal, y no aportan mayores elementos probatorios. Es
probable que dicho acto se haya realizado y que el fiscal haya
concurrido después de la conversacion y el trato que tuvo con el
litigante; en consecuencia, esa version no descarta la ocurrencia del
evento delictivo.

* Para mayor corroboracion sobre los post it, la defensa pretende restar
valor a dicho medio de prueba argumentando que se trata de distintos
papeles, por cuanto se ha consignado sobre ellos que son de color verde
claro, amarnllo fosforescente y verde limon; evidentemente, la
descripcion del color del papel es cuestion de percepcion de quien ha
declarado y observado, lo que no resta valor a un hecho concreto, la
existencia de un post it donde escribio el procesado su numero de
celular, descripcion que ha realizado el tercero litigante, quien ademas
lo tuvo y lo presentd; entonces, ese hecho es incuestionable, la parte
procesada pretendio justificarse en audiencia de apelacion y sefialo que
es practica en ¢€l escribir su nimero de celular en diferentes papeles
para entregar a los abogados y litigantes, practica refiida con la funcion
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fiscal y judicial; en todo caso, esta probado que escribi6 y le entregd su
numero de teléfono al litigante y que este, inclusive, lo llamé mas de
una vez.

* Ante esta mstancia, la defensa argumento que el post it de su nimero de
telefono se lo dio al abogado del denunciante, pero senald que la
denuncia se produjo por la animadversion que dicho abogado siente
contra él, que data de afos atras, por lo que no resulta logico ni
razonable que se le entregara el mimero precisamente a quien sabe que
tiene una enemistad en confra suya.

* De otro lado, existe el Informe Pericial Documentoscopico nimero
3495-3496/2018, asi como la declaracion del penito autor José Huapaya
Verastegui, cuya conclusion es que, tanto la inscripcion “VERDE-JR.
LEONCIO PRADO” como el nimero telefonico “962989879” provienen
del punio y letra del imputado. Asimismo, sobre la inscripcion en el
cuaderno de ocurrencias de la Fiscalia, en que aparece: “11:00 am. SALE
A RECOGER LA MEZCLADORA el Fisc. Prov. [N S R/10.27
am.”, dicho texto estd superpuesto sobre la cobertura de corrector
liquido que oculta el texto original, que corresponde a “09.48.-Sale a
Notificar el Sr. RIOS LOBATO APAESTEGUI (R/ 12:57)”. Estos medios
probatorios resultan cruciales y contundentes para desvirtuar la
actuacion del fiscal en la diligencia en la que indico haber participado el
dia y hora de los hechos mcrepados; en primer lugar, no puede negar
que realizo las grafias de ambos post if; en segundo lugar, se
desacredita su version de haber salido a una diligencia, en que las
autoridades y servidores supuestamente intervinientes tienen versiones
contradictorias e imprecisas, que de ninguna manera pueden dar
fiabilidad a sus testimoniales. Las presentaciones de estos documentos
corroboran la version de Marnno Adolfo Bartolo Ciprniano y no hay
explicacion razonable que justifique la falsedad de tal version ni mucho
menos la veraciddad de esos documentos; entonces, resulta
elementalmente logico que entre ambos se produjo una conversacion en
los términos que refiere Bartolo Cipniano, quedando plenamente
acreditado el comportamiento delictivo del imputado.

* La justificacion que pretende el acusado resulta mverosimil, cuando
dice que el post it que contiene su nimero de teléfono se lo dio al
abogado de Marino Bartolo Cipriano; sin embargo, también refiere que
con dicho abogado mantiene rencillas y le tiene ammadversion;
entonces, incurre en evidente contradiccion, debido a que no puede
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proporcionar su numero de teléfono a una persona que viene
perjudicandolo con quejas en control mterno y que practicamente, a
decir suyo, es su enemigo, pero del otro post it solo senala que no
corresponde a las caracteristicas de la vivienda en cuestion, pero no
puede negar su autoria. Sin embargo, ante esta coartada también existe
otra importante coincidencia, que esa vivienda perteneceria o estaria
ocupada por Gina Hilario Estrada, cuya madre, Antidoza Estrada
Gonzéles, ha referido que su hija qued6é embarazada producto de una
relacion con el imputado; asi, queda la cuestion defimida, de donde
sabia Bartolo Cipriano que existia esa coincidencia para referir que la
entrega del dinero se haria en una puerta de esa casa, qué mterés tenia
esta persona para referir esos hechos; esos cuestionamientos no tienen
respuesta, sino la descripcion de un hecho cierto y probado, referido por
el citado testigo; finalmente, el imputado no negd conocer a la
mencionada Gina Hilario Estrada.

Por ultimo, la secuencia de llamadas telefonicas el dia y momentos
antes de la realizacion de la audiencia, que precisamente responden a
esa necesidad de estar debidamente mmformado del comportamiento del
testigo procesado en los términos que habia propuesto el imputado en
este caso; tales condiciones determinan sin lugar a ninguna duda que el
hecho delictivo se produjo v ||l <s responsable.

Sobre el acta de recojo de una mezcladora que presenta como prueba el
mmputado, esta no resulta prueba plena, por cuanto se advierte que las
actas enmarcan una diligencia programada y autorizada por la emision
de una disposicion o providencia fiscal, con un protocolo que debera
contener la formalidad no solo del acta en si, sino también de la
autorizacion para que se lleve a cabo y que dé cuenta validamente de su
ejecucion; tanto mas si el agente fiscal senald que no se tomaron
fotografias y del tenor del acta se anota que si, por lo que su valor no
tiene trascendencia para desvirtuar la solida prueba de cargo.

10.4Por tanto, a diferencia de lo manifestado por la defensa, no es que exista

msuficiencia probatoria y, por ende, defecto de motivacion, sino que, en
cambio, abunda caudal probatorio que, valorado de manera individual y en

conjunto, asi como lo ha realizado la Sala Especial, permite determinar la

responsabilidad del imputado en los hechos que forman parte de la
acusacion fiscal.

10.5 Asimismo, la conducta del procesado se encuadra dentro de los elementos
de tipo penal del delito de cohecho pasivo especifico, por lo que no son de
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recibo los argumentos de la defensa cuando sefiala que el hecho no es
tipico porque el asunto sometido a conocimiento o competencia dependia
del juez y no del acusado, en su calidad de fiscal, y solicita declarar
contumaz al denunciante y declararse la conclusion anticipada del juicio
oral, pues la norma procesal' incluye al fiscal dentro de estas dos figuras;
en el primer caso, esto se da bajo el requermuento del fiscal y, en el
segundo, el acusado puede conferenciar con el fiscal para llegar a un
acuerdo sobre la pena y la reparacion civil, cuando no hay constitucion de
actor civil, por lo que la competencia la tenia.

10.6 Por tultimo, la tesis defensiva del procesado propone que se encuentra
frente a un delito imposible, por cuanto ya habia precluido la etapa para
declarar contumaz a Bartolo Cipriano y declarar la conclusion anticipada
del juicio; sin embargo, si el denunciante hubiese dejado de acudir a las
sesiones de audiencia bien podria declararsele contumaz, no solo al inicio
del debate; por otro lado, mientras no empezara el debate probatorio bien
pudo el fiscal requerir la conclusion anticipada de juicio; en consecuencia,
el analisis de la preclusion en estos casos no seria tan estricto como cuando
se encuentran bajo otras circunstancias y etapas del proceso.

10.7 En consecuencia, los agravios no encuentran sustento que justifique la
revocatoria de la sentencia, mas bien se encuentra debidamente motivada
con arreglo a ley, por lo que debera confirmarse la decision de primera
nstancia.

10.8 El articulo 504 numeral 2, del CPP establece la obligacion del pago de
costas a quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de
oficio conforme al articulo 497 numeral 2 del citado cuerpo legal.

10.9 Tales costas seran liquidadas por la Secretaria de esta Suprema Sala y
ejecutadas por el secretario del juzgado de investigacion preparatoria de
la sede de origen.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, los jueces supremos integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por

_ contra la Resolucion ntmero 12, del

! Articulos 79 y 372 del CPP.
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Iv.
V

S. S.

veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, emitida por la Sala Penal
Especial de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, que lo condeno
como autor del delito de cohecho pasivo especifico —segundo parrafo del
articulo 395 del Codigo Penal—, en agravio del Estado, y le impuso ocho afos
de pena privativa de libertad, quedando suspendida la ejecucion de dicha
pena hasta que quede firme, bajo reglas de conducta, y el pago de
S/15,000 (quince mil soles) por concepto de reparacion civil en favor del
Estado, trescientos sesenta y cinco dias-multa e inhabilitacion al
sentenciado por el periodo de tres afios, conforme al articulo 36, numerales
1 y 2, del Coédigo Penal. En consecuencia, CONFIRMARON la referida
resolucion.

DISPUSIERON que la Sala Especial actie conforme a sus atribuciones
en lo que corresponde a la ejecucion de la pena.

IMPUSIERON el pago de las costas procesales, las que seran
liquidadas por la Secretaria de esta Sala Suprema y ejecutadas por el
secretario del juzgado de mvestigacion preparatoria correspondiente,
conforme al articulo 506 del CPP.

DISPUSIERON NOTIFICAR la presente resolucion con arreglo a ley.
MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal de
origen.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/gmls
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