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Lima, 23 de Mayo de 201 7’-irma: ................... Hora:

OF. Nro.3055-2017-S-SPPCS

Seriorita

SECRETARIA DEL EQUIPO TECNICO INSTITUCIONAL DE
IMPLEMENTACION DEL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL
Presente.-

Por disposicién de la Sala Penal Permanente de
esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de REMITIRLE a fojas
26, copia certificada de la Sentencia del Recurso de Casacién de fecha 19 de Mayo
de 2017, expedida por esta Suprema Sala, declarando FUNDADO de Oficio, el
Recurso de Casacion N° 618-2015, interpuesto por el sentenciado Guido
Esquivel Quispe- por afectacion a la Debida Motivacién y Debido Proceso-, CASARON la
sentencia de fecha 14 de Abril de 2015; Sin reenvié, actuando en sede de instancia
Y con efecto extensivo, pronunciandose sobre el fondo: REVOCARON la sentencia
de vista, contenida en la resolucion N° 27 de fecha 14 de Abril de 2015,
ORDENARON la inmediata libertad de los encausados Guido Esquivel Quispe,
Jhonatan Quispe Farfan y Ronald Mercado Tecsi, asi como la ANULACION de los
antecedentes policiales, judiciales y penitenciarios que se hubieran generado en
razoén del presente proceso, en el Proceso Nro. 441-2013, seguido contra Guido
Esquivel Quispe y otros por el delito contra el patrimonio- robo agravado- en agravio

de Favio Paul Samanez Serrano y otros, para conocimiento y fines pertinentes.

Dios guarde a usted,

PILAR|SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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SUMILLA: [Afectacidn de garantias constitucionales] La
ocurrencia del hecho y su vinculacion con los
imputados debe contemplar, de  manerg
independiente, la garantia constitucional a la Debida
Motivacién. La valoracion de elementos de pruebas no
ofrecidos y admitidas implica una efectiva afectacion
al Debido Proceso Y a la Debida Motivacién en su
vertiente de falia de justificacion externa. [E! no
ofrecimiento de elementos de prueba) E no
ofrecimiento de un elemento de prueba por parte del
Ministerio PGblico Unicamente puede ser entendido en
esta instancia como inutiidad en su capacidad
probatoria y no como una mera equivocacién del
rgano persecutor.

SENTENCIA DE CASACION

. Lima, diecinueve de mayo del dos mil diecisiete.-
VISTOS; en audiencia publica, el recurso de

casacion interpuesto por los sentenciados RONALD MERCADO Tecs),
JHONATAN QUISPE FARFAN Y GUIDO EsQUIVEL QUISPE, contra | sentencia de
vista, de fojas trescientos cuarenta y cinco, del catorce de abril del dos
mil quince, emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Ig
Corte Superior de Justicig Del Cusco, en el exiremo que confirmd la
sentencia de primera instancia, de fojas ciento cincuenta Y uno, de
fecha uno de octubre de dos mil catorce, y resolvid: i) Declarar a
JHONATAN QuisPE FARFAN, RONALD MERCADO TECSI Y GUIDO ESQUIVEL QUISPE
Ccomo coautores del delito Contrg e| Patrimonio, en la modalidad de

Robo Agravado, grado de consumado, en agravio de Fabricio Soncco

Figueroa, Kevin Frnest Soncco Gamarrg y Favio Paul Samanez Serrano.

/T}po penal que se encuentrg descrito en los incisos 2, 3. 4y 7, del primer
“parrado del articulo 189 del Cédigo Penal, en concordancia con el
ticulo 188 del referido cuerpo legal; ii) Como tal se impone a cada

Una, de los acusados ocho anos de pena privativa de libertad efectiva
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que deberdan cumplirlo en el establecimiento penal de Quencoro -
Cusco o en que el Instituto  Nacional Penitenciario determine,
computdndose desde que sean aprehendidos por la autoridad policial
al haberse dispuesto Ig ejecucion provisional de Iqg penaq; debiéndose
or tal motivo cursarse los oficios correspondientes a as instancias

&G

Ublicas a nivel nacional; iif) Se fijia como reparacion civil, la suma de
novecientos nuevos soles o favor de los agraviados, que serd abonada
por los sentenciados en forma solidaria en e plazo de condena,
mediante depdsiio judicial, precisandose a cada agraviado e
corresponde la sumag de trescientos nuevos soles, sin perjuicio de ser

restituidos los bienes sustraidos.

N

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo ALDO FIGUEROA NAVARRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

=

I ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO EN PRIMERA INSTANCIA

PRIMERO. - El sefior Fiscql Provincial de Iag segunda Fiscalia Provincial Peng
de Wanchag, mediante requerimiento, a fojas dos del cuaderno de
requerimiento de dcusacion, formuld acusacién contra RONALD MERCADO
TECSI, JHONATAN QUIsPE FARFAN Y GUIDO EsQUIVEL QUISPE como coautores del
delito contrg el patrimonio, en Ia modadalidad de robo, subtipo de robo
agravado, tipo penal contenido en el articulo 188 del Cédigo Penal en
concordancia con el primer parrado, numeral 2, 3, 4 y 7 del articulo 189
/del Cddigo Penal, en agravio de Fabricio Soncco Figueroa, Kevin

Ernesto Soncco Gamarra y Favio Paul Samanez Serrano, solicitando se

(4

/Q”O

les imponga doce afios de pena privativa de libertad y solicita
novecientos nuevos soles COMO monto de reparacion civil para cada

uno de los agraviados.

J
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SEGUNDO.- Redlizado el control de acusacién — fojas cincuenta y ocho del
cuaderno de requerimiento acusatorio = $& emitié el auto de enjuiciamiento,
de fojas sesentq y dos. El inicio de| juicio oral se produjo el dos de junio
del dos mil doce - actq de juicio oral a fojas treinta y uno del cuaderno de debate

juicio oral se vio interrumpido al haber franscurrido mds de ocho

dias hdbiles para Ia continuacién de las audiencias — acta de juicio oral
a fojas sgsenta y tres del cuaderno de debate -. Con fecha seis de
agosto del dos mil catorce se reinicia el juicio oral - conforma acta «
fojas 86 del cuaderno de debate -, sesiones plenarias que se
exfendieron hasta el veintitrés de sefiembre del mismo afio - actq a
fojas ciento cuarenta y siete del cuaderno de debate. El primero de
octubre del dos mil Catorce el Juzgado penal Colegiado del Cusco

emitié la sentencia de fojas ciento cincuentq Y uno del cuademno de
debates, declarando o RONALD MERCADO Tecs, JHONATAN QUISPE FARFAN Y
GUIDO EsQUIVEL QuIsPE coautores del delito contra e patrimonio, en Ia
modalidad de robo agravado, grado de consumado, en agravio de
Fabricio Soncco Figueroa, Kevin Ernest Soncco Gamarra y Favio Paul
Samanez Serrano, como tal los condend a ocho anos de pena privativa
Y de libertad vy fijaron en novecientos nuevos soles el monto de

reparacioén civil correspondiendo la suma de frescientos nuevos soles a

cada agraviado, sin perjuicio de la restitucidn de los bienes sustraidos.

1. ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO EN SEGUNDA INSTANCIA

TERCERO.- Contra g sentencia condenatoria, los procesados RONALD
MERCADO TECSI, JHONATAN QUISPE FARFAN Y GUIDO ESQUIVEL QuisPE interpusieron
(/ recurso de apelacion - fojas ciento sesenta Y ocho y ciento setentq Y cuatro del
cuaderno de debate — los mismos que fueron concedidos mediante
resoluciones de fojas ciento setentq y dos y ciento ochenta y dos ,

elevdandose los actuados gl Superior Tribunal. Asi, Ia Segunda Sala Penal

3
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de Apelaciones de Iqg Corte Superior de Justicia de Cusco, mediante
resolucion de fojas trescientos dos del cuademno debate, sefidld fechg
de audiencia de apelaciéon el dia seis de febrero del dos mil quince. En
la fecha indicada se dio inicio a la audiencia — acta de fojas trescientos
doce del cuaderno de debates —, Comparecié la Seforg Fiscal Superior
Fiscalia Superior Penal de Apelaciones del Cusco, asf
como los abogados defensores de [os sentenciados RONALD MERCADO
TECSI, JHONAFAN QUISPE FARFAN Y GUIDO EsQuIVEL QuIsPE. Los sujetos procesales
expusieroff sus pretensiones. Bl primero solicité que se confime Iqg
apelada. En tanto, Ig defensa legal de los senfenciado

requirighron su revocatoria Y consecuente absolucién de los hechos

incrindinados, y dlternativamente |g nulidad de la sentencia. Los

alegatos se centraron en dos aspectos medulares:

Iy Del lado del Fiscal, después de redlizar un breve resumen de los
. hechos materia de investigacion se enfatizé en que los medios de
prueba han sido debidamente valorados por lo que solicita se

confirme la resolucién venida en grado [pretensién acusatoriay); Y,

) Dellado de iq defensa, se destacsd Que no se redlizé valoracién de
medios de pruebqg aseverando que los sentenciados no tuvieron
ningun grado de participacién en los hechos delictivos, solicitando

(
4

€ revoque la sentencia venidg en grado y alternativamente sea
declarada nulg [pretension defensiva].

CuArTO.- Lg Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Cusco, mediante sentencia de vista, de fojas trescientos
f cuarenta Yy cinco del cuaderno de debates, de fechqg catorce de abril
del dos mil quince, resolvié: i) Declarar g JHONATAN Quispe FARFAN, RONALD
MERCADO TeCsI ¥ Guipo ESQUIVEL QuisPE como coautores del delito contrg el

atrimonio, en la modalidad de robo agravado, grado de consumado,

4
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de libertad efectiva  que deberdn cumplirlo en ¢
establetimiento penal de Quencoro - Cusco o en ¢] que €l Instituto

aprepiendidos por g autoridad  policial al haberse dispuesto Ig
ejeducién provisional de Ig Pena; debiéndose por tal motivo cursarse los
ofitios Correspondientes g |qs instancias publicas a nivel naciondl; v, iii)

precisdndose g cada agraviado e corresponde la suma de frescientos

nNuevos soles, sin perjuicio de ser restituidos los bienes sustraidos.
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SETMO.- Este Supremo Tribunal mediante Ejecutoria Suprema de fecha
doce de enero de dos mil dieciséis, obrante a folios cuarenta y fres del
presente cuademillo, declaré bien concedido el recurso de casacién,
solo por la causal prevista en el articulo 429°, numeral 1, del Cédigo
Pro | Penal, cuyo texto es el siguiente: “Si la sentencia o auto han

sido expédidos con inobservancia de algunas de las garantias

constitucipnales de cardcter procesal o material, © con una indebida o

errénea pplicacién de dichas garantias”. Mieniras que fue declarado

imp/orfo una indebida aplicacién, una erréneqg interpretacion o una

fa/fd de aplicacién de la Ley penal o de ofras normas juridicas

D necesarias para su aplicacion”.
Ocrtavo.- Instruidas las partes procesales de la admision del recurso de

casacion — nofificacién de fojas cuarenta y siete a cincuenta del cuadernillo

formado en esta Corte Suprema —, se expidid el decreto, de fojas sefenta y
cuatro del cuadernillo formado en estq Corte Suprema, sefaldndose
fecha para la audiencia de casacion el doce de abril de dos mil
dieciséis.

Noveno.- La audiencia de casacién se realizé Unicamente con g
intervencién de la defensa legal del encausado Guido Esquivel Quispe.
No concurrieron las demds partes procesales. Culminada la misma, se
«/ produjo la deliberacién de la causa en sesion secreta durante los dias
subsiguientes. En virtud de lo cual, tras poder conformar debidamente

\ la Sala y redlizada la votacion respectiva, conforme se precisa en el
creto de reprogramacién de lectura de sentencia, a fojas 81del
6



(PIOVIGADEL

o 7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL PERMANENTE

DE LA REPUBLICA - . CASACION N° 618 - 2015
CUSCO

PODER JUDICIAL

cuadernillo de casacién, corresponde pronunciar la presente Sentencia
de Casacion, cuya lectura se dard en audiencia publica, en
concordancia con el articulo 431°, numeral 4), del Cbédigo Procesal

Penal, sefaldndose para el primero de junio de dos mil dieciséis.

MBITO DE PRONUNCIAMIENTO

onforme se establecié en el fundamento juridico sétimo, se
el recurso de casacién a los encausados JHONATAN QUISPE
FARFAN/ RONALD MERCADO TECSI Y GUIDO EsQuiveL Quispe. Sin embargo,
confgrme lo establece el articulo 432, inciso 2, del Cédigo Procesal
Pepial, la falta de comparecencia injustificada de las partes recurrentes
Q lugar a que se declara inadmisible el recurso de casacion.
Conforme el acta de audiencia de casacion a fojas 76 del cuadernillo
conformado en esta Suprema Corte, los encausados JHONATAN QUISPE
FARFAN Y RONALD MERCADO TECS|, inconcurrieron injustificadamente, por lo

tanto, debe declararse desestimarse su recurso de casacion.

>~

‘ DEciMO PRIMERO.-  Sin perjuicio de lo anterior, la defensa legal del
encausado GuiboO ESQUIVEL QUISPE  concurrié oportunamente a |a
audiencia de casacién, por lo que, el dmbito de pronunciamiento de
esta Sentencia Casatoria se centrara en torno a los agravios planteados
por este recurrente. Habiendo sido admitido su recurso de casacion via
la causal del inciso 1, del arficulo 429 del Codigo Procesal Penal, al
haberse advertido una posible afectacién al Derecho g la Debidg

( Motivacién respecto a la sustentacion de su participacién a fitulo de
‘ coautor. Lo que es materia de dilucidacién en sede casacional se
restringe determinar si la sentencia recurrida se encuentra o no

debidamente motivada en el extremo cuestionado.
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DEcimo secunpo. - Adicionalmente, conforme lo establece el articulo 432,

inciso 1, del Codigo Procesal Penai:

“1. El recurso atribuye a la Sala Penal de la Corte Suprema el
conocimiento del proceso sélo en cuanto a las causales de
casacién expresamente invocadas por el recurrente, sin perjuicio
las cuestiones Que sean declarables de oficio en cualquier

estadb y grado del proceso. {...)"

En consequencia, el pronunciamiento de estq Suprema Sala abordardg,
inicialmente, los agravios sustentados por el encausado Guipo EsQuiveL
QUIsPE, 4in perjuicio que, posteriormente, como resultado del andlisis de
la mativacion de g sentencia recurrida se advierta vulneraciones que

puegﬂon ser declarables de oficio por esta Suprema Corte.

Q FUNDAMENTOS DE HECHO

V. En cuanto a los hechos imputados

DEciMo TERCERO.- De g acusacion fiscal, a fojas tres del cuademo de
requerimiento de acusacion, se tiene que en fecha 23 de marzo de|
2013, minutos antes de las 01:00 de la madrugada, en circunstancias

que los menores agraviados, Fabricio Sonceo Figueroa, Kevin Emest
Soncco Gamarra y Favio Paul Samanez Serrano, se encontraban
transitando con direccién al domicilio de la prima de uno de ellos,
]7/ ubicado en la Av. Infancia N ° 20-A de| distrito de Wanchag, en
' momentos que en se aprestaban g tocar la puerta de dicho inmueble
fueron interceptados por 08 sujetos desconocidos enfre |os cudles se

confraban los acusado Ronald Mercado Tecsi, Guido Esquivel Quispe

8
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y Jhonatan Quispe Farfan, es asi que los 08 sujetos arrinconaron a {os
agraviados y cada uno de ellos sacd un desarmador y agarmando de
punio dicho desarmador lo sostuvieron a la altlura de su oreja, para
poder amenazar a todos U cada uno de los menores agraviados,
sefaldndoles con groserias que guarden silencio y que enireguen sus

celulares y demds bienes. Es en estas circunstancias que los 08

asaltantes se reparten a quienes robar sus pertenencias siendo asi que
el acudado Jhonatan Quispe Farfan provisto de un desarmador color
negrofse acerca al menor agraviado Favio Paul Samanesz Serrano vy le
colota el desarmador en el cuello, luego le dice que le entregue su
celular y su dinero, a lo que el agraviado le responde que no tenia, es
agl que el denunciado Jhonatan Quispe Farfan aun con el desarmador
n el cuello del agraviado le rebusca los bolsillos logrdndole sustraer su
celular marca LG, color negro y la suma de S/. 40,00 nuevos soles en

\ efectivo; mientras tanto otfro de los asaltantes se dirigid al menor
agraviado Kevin Ernesto Soncco Gamarra y de igual modo se acerco d

este provisto de un desarmador, amenazdndolo y con groserias le

solicitdé que le enfregara su celular a lo cual el menor agraviado le dijo

que no tfenia. Sin embargo, este delincuente comenzd a buscarle los
bolsillos logrando sustraer su celular marca Samsung modelo Galaxy
Yong Y se retird, es en esos instantes que el acusado Jhonatan Quispe

Farfan se acerca al agraviado Kevin Emnest Soncco Gamarra, y provisto
de un desarmador le solicita le entregue el celular a lo que el

agraviado le responde dicho celular ya se lo habia quitado, es asi que

Quispe lo amenazaban cada uno con un desarmador, advirtiendo el

agraviado Kevin Ernesto Soncco Gamarra que el desarmador de Guido

Esquivel Quispe era de color azul; es asi que finalmente el imputado
Jhonatan Quispe Farfan al no obtener nada del agraviado Kevin Ernest
9

le reclama al otro delincuente que le susitrajo su celular; todo ello
mientras los denunciados Ronald Mercado Tecsi y Guido Esquivel
Y
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Soncco Gamarra, regresa nuevamente hacia donde esiaba el
agraviado Favio Paul Samanes Serrano vy le sustrae a la fuerza su saco

de vestir color plomo vy se Io lleva.

Es asi que mientras acontecia los hechos con los menores agraviados
Favio Paul Samanez Serrano y Kevin Ernest Soncco Gamarra, el menor
lado Fabricio Soncco Figueroa era amenazado también por los
asaltarjtes con desarmador, dentro de los cuales se enconiraban los
imputgdos Ronal Mercado Tecsi y Guido Esquivel Quispe, es asf que con
groserias le sefialan que entregue su celular a lo cuales este agraviado
iedo enfrega su celular marca Samsung color negro con IME
358403/04/141065/9 con linea mévil Movistar a uno de sus asaltantes; y
dg-spués de ello ofro sujeto se le acerca y le rebuscd los bolsillos,
re‘guh‘ondo que ambos sujetos no fueron capturados; es en estas
circunstancias que al lugar de los hechos se aproximd otro sujeto
provisto de un cuchillo amenazando nuevamente a los menores
agraviados y les dijo que se callasen, y que se retiren del lugar de los
hechos con direccién al parte Marianito Ferro mientras que todos los
asaltantes se fueron con direcciéon hacia el Ovalo Pachaqutec; es asi
que los agraviados se fueron rumbo a la direccién gue les indicaron y al
legar a la esquina solicitaron g ayuda de una unidad policial de
patrullaje que se encontraba en dicha zona a las inmediaciones de Ig
Av. Alameda Pachaqutec intervinieron a tres de los ocho sujetos que
participaron en el robo de los menores agraviados, los cuales fueron
reconocidos por estas y finalmente identificados como Ronaid
Mercado Tecsi, Guido Esquivel Quispe y Jhonatan Quispe Farfan, los
cudles fueron finaimente conducidos a la comisaria de Wanchag
(k/donde se practicaron las diligencias de ley; es asf que al redlizarles el
registro personal a cada uno de ellos se enconiré en poder del

imputado Guido Esquivel Quispe un desarmador pequefio color azul, y

10
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en poder del imputado Jhonatan Quispe Farfdn se enconiré puesto
sobre su ropa el saco color plomo del agraviado Favio Paul Samanez
Serrano y en sus bolsillo un celular marca Samsung color negro con IME
358403/04/141065/9 con linea mévil Movistar de propiedad del
agraviado Fabricio Soncco Figueroa y un desarmador color negro;

fina,metenal imputado Ronal Mercado Tecsi se le encontrd en su poder,

persona.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

VL. /CONSIDERACIONES PRELIMINARES

DEcIMO cuarTO.- La garantia de Ig presuncién de inocencia, como regla
de juicio, implica que la resolucién que impone una sancién penal
debe contener prueba completa de la responsabilidad del acusado.
La atribucién de responsabilidad penal requiere, minimamente, la
sustentacion de la ocurrencia de los hechos materia de juzgamiento y
Q de su vinculacién con los imputados. Ello debe verse necesariomente

expresado en la motivacién de Ig sentencia.

DEcimo QuiNto.- La debidg moftivacién de una sentencia exige que
exista: a) Fundamentacion juridica, esto es, la valoracion pertinente y
completa de las cuestiones de Derecho aplicables al caso. No es
suficiente la sola mencién de las normas o aplicar al Caso, sino la
7 /explicocic'm y justificacion de por qué tal caso se encuentra dentro de

¢ los supuestos que contemplan tales normas: b} Congruencia entre lo

pedido vy lo resuelto Y que implica la expresién de los argumentos que
resardn la conformidad enire los pronunciamientos del falio y las
' 11
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pretensiones formuladas por las partes: y. c) Suficiencia, vale decir que
por si misma exprese una suficiente justificacién de Ia decisidn
adoptada, aun si esta es breve o concisa o se presenta el supuesto de

motivacion por remisidn?,

DEcimo sexto.- Empero, no todo defecto de motivacién implica

, o3

aut mente una afectacién a la garantia constitucional de Ia

debida motivacién, asi el Tribunal Constitucional ha delimitado los

supuestos gle implican su efectiva afectacion?, quedando delimitado

en los sigui

c
premisas; que se presenta cuando Ias premisas de las que parte
v
v

En el mismo sentido se pronuncia la Sentencia del Tribunal Constitucional Exp. N © 02462-2011-PHC/TC.
Caso Audante Gutierrez. Fundamento Juridico N ° 05,

ntes supuestos:

a) Inexistencia de motivacidon o motivacién aparente.
b) Falta de motivacién interna del razonamiento, que se presenta en

/una doble dimensién; por un lado, cuando existe invalidez de una
inferencia a partir de Ias premisas que establece previamente el
Juez que a la postre se presenta como un discurso
absolutamente confuso incapaz de transmiti, de modo
consistente, las razones en las que se aporta la decisidn. Se tratq,
en ambos casos, de identificar el dmbito constitucional de la
debida motivacién mediante el control de los argumentos
utilizados en la decision asumida por el juez o tibunal, ya sea
desde la perspectiva de su correccidn l6gica o desde su
coherencia narrativa.,

Deficiencias en la motivacién externa; justificacién de las

2STCExp.N° 04295-2007-PHC/TC. Caso Casas Santillan. Fundamento Juridico N ° 05.

12

\



\WOUICA DEC o,
& Nl

CORTE SUPREMA D* JUSTIC{A SALA PENAL PERMANENTE
DELA REPUBLICA | CASACION N° 618 - 2015
CUSCO

PODER JuDICIAL

el Juez no han sido confrontadas o analizadas respecto de su
validez factica o juridica.

d) La motivacion insuficiente, referida bdsicamente al mhimo de
motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o de
derecho indispensables para asumir que la decisibn estd
debidamente motivada.

e) La motivacién sustancialmente incongruente. El Derecho o la

judicial efectiva Y. €n concreto, el Derecho a la debidg

motivacign de las sentencias, obliga o los organos judiciales o
resolver lgis pretensiones de las partes de manerqg congruente con
los térmjhos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto,
desvigciones que supongan  modificacién o alteracién del
debate procesal (incongruencia activa). Desde luego, no
clalquier nivel en que se produzca tal incumplimiento genera de

Inmediato la posibilidad de su control en sede constitucional. El
incumplimiento total de dicha obligacién, es decir, el dejar
incontestadas las pretensiones o el desviar la decisién del marco
del debate judicial  generando indefension, constituyes
vulneracién del Derecho o la tutela judicial y también del
Derecho a |a motivacién de g sentencia (incongruencia

omisiva).

DECIMO SETimMO. - Finalmente, tanto Ia ocurrencia del hecho incriminado
como la vinculacién de los imputados debe encontrarse debidamente
motivada independien’remen’re, es decir, la ocurrencia del hecho
\V incriminado deberd contar con fundamentacion juridica, congruencia

/e‘m‘re lo pedido vy lo resuelto Y expresar suficientes justificacién de la
{

¥ razén adoptada, asi también, al sustentar Iq vinculaciéon del imputado

s& deberd observar dichg estructura. De igual manera, tanto en g

motivacién del hecho incriminado como en sy vinculacién con el
13
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imputado se deberd evitar los supuestos de efectiva afectacién a lg
debida motivacién, conforme s& preciso en el fundamento décimo
quinto.

§. PRONUNCIAMIENTO CAsATORIO. -

A. DE LOS DEFECTOS DE MOTIVACION ALEGADO POR LA PARTE RECURRENTE

casacion a fojas 374 del cuaderno de debate, cuestiong directamente

la motivacién r, specto a la imputacién especifica que recae en su

i No se redliza correcta motivacion respecto a los hechos
que se le imputan, Unicamente de manera genérica se
sefiala que ha amenazado con un desarmador g los
agraviados, no se estudid detalladamente los hechos Y su

' vinculacién con los acusados;

i) Se debid explicar de qué manera el accionar gue se le
atribuye resultd determinante parg que se perpetre el robo
que se le imputa, pues para ser autor o cémplice primario
se debe tener dominio, haber actuado con acuerdo
previo y ver si existié o no subordinacién, lo cual debe ser

materia de prueba:

i) Este cuestionamiento fue redlizado ol momenio de
> interponer su recurso de apelacién pero Ia Salg Superior
L ! omitié pronunciarse al respecto.

iv]  Debe subsanarse dicho error y realizar un correcto andlisis

de los motivos por los cuales fue considerado un coautor

del delito imputado.

14
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Los agravios alegados se encuadran en dos posibles defectos de
motivacién: i) Motivacién insuficiente, al no haberse sustentado los
motivos que acreditan g participaciéon a titulo de coaqutor: Y,
ii) Moftivacién incongruente, al no haber dado respuesta a este agravio

a pesar de haber sido invocado en su recurso de apelacién.

forme se precisé en el fundamento juridico décimo
tercero, de modo| resumido, se extrae de la conducta genérica

ncausado Guido Esquivel Quispe participé, junto a

Samanez Sepfano, la conducta especifica imputada es haber portado
un desarmador y con ello amedrentar g los agraviados mientras los

demds igitervinientes despojaban a los agraviados de sus pertenencias.

./ . . .
ViGEsimo.- La Sala Superior, al responder a este cuestionamiento, en el

apartado octavo, del fundamento juridico segundo, de la sentencia de

vista, precisé que:
R “(...) en la venida en grado aparece haberse considerado o los

tres imputados en el presente como coautores, en el entendido

que han procedido con una decisién comun para tomar parte

en la ejecucién de la conducta delictiva, obrando ademds con

dominio funcional, lo que se especifica en la declaracién de los

> . agraviados, precisando al respecto Kevin Soncco Gamarrg que
,( [eran ocho personas, entre €sas personas estaban las tres
personas - imputadas - en el que Jhonatan me amenazd para

quitarme el celular pero antes una persona de casaca azul ya me

habia quitado el celular Y empezd a amenczar con su

15
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destornillador porque creia que no queria darle, pero Ronald y
Guido estaban en el grupo para asustarnos y eran hartos);
consecuentemente, cada uno de los imputados ha tenido

dominio funcional de los hechos con una evidente unidad de

decision delictiva.”

De lo transcrito se advierte que la posible afectacion a la debida

motivacia n su vertiente de motivacidn incongruente, no tiene

Ustificacion, puas la Sala Superior respondié en la sentencia de vista a

los cuestionamightos esbozados por el recurrente.

VIGESIMO PRIMERO.- En cuanto a lg alegada afectacién a la debida
motivacién/en su vertiente de motivacion insuficiente, al no haberse

sustentadd los elementos que constituyen la institucién juridica de Ia

coautorfa, conforme lo transcrito en el pdrrafo anterior, la Sala Superior
consud ré que no era relevante dicho cuestionamiento pues de la
proplo imputacion se infiere g existencia de de dominio funcional y una
evidente unidad de decisidn delictiva. Empero, también es cCierto que
no se emplea un apartado especifico para motivar dicho extremo de la
imputacion, pues la explicacién dada por la Sala Superior es de
cardcter genérico, pues no establece una vinculacién entre Jos
fundamentos de hecho (conducta especifica) y los fundamentos de

Derecho en cuanto a g figura de la coautoria.

VIGESIMO SEGUNDO.- Conforme lo visto se advierte una deficiencig de
motivaciéon en la sentencia de vista, empero, de conformidad con el
( @rticulo 432, inciso 3, del Cdédigo Procesal Penal, los errores juridicos de
/ la sentencia recurrida que no influyeren en su parte dispositiva no
causan nulidad y corresponde a esta Sala Suprema corregirlos en Ia

Sentencia Casatoriqa.

16
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VIGESIMO TERCERO.- La coautoria, para su configuracién como categoria
especifica de intervencion delictiva exige la acreditaciéon de ciertas
caracterfsticas, el dominio funcional compartido, conforme la
jurisprudencia emitida en esta Suprema Instancias se acredita con: i) La
decisién comun; ii) Un aporte esencial; v, iii) Tomar parte de la fase de

ejecucion del acto delictivo.

IMO CUARTO.- La decisidn comun, al tratarse de un aspecto volitivo,

es susceptible de dedlccidon antes que de prueba, de la conductq

imputada a Guido squivel es evidente que Iq conducta, en los

términos imputados/estd orientada por una intencién comun de lograr

la apropiacidn los bienes de los agraviados. En cuanto al aporte

esencial, este & considerq como tal no solo cuando seq condicionante
ara la confecuciéon del hecho sino también cuando materialmente
esulté nedesario para la consecucién del mismo. La esencialidad del

aporte debe ser determinado ex antfe y no ex post, es decir, un aporte
resulta/esencial cuando es importante para la consecucion del hecho

delicfivo aunque posteriormente se determine que no era necesario.
Finalmente, respecto del momento de su participacioén, al desempefar
el elemento tipico de amenaza (ufilizando para ello un desarmador) en

contra de los agraviados es indiscutible que su aporte se dio en la fase

ejecutiva del delito.

VIGESIMO QuINTO.- En conclusion, de un andlisis entre la conducta
especificamente imputada al recurrente - conforme se precisé en el
r 7 fundamento juridico décimo noveno - y las caracteristicas necesarias

/

3 Recurso de Nulidad 170-2010. Fundamento Juridico Sexto.

4 RoXin, Claus, Derecho Penal - Parte General, Tomo I, Thomson Reuters, 2014, P. 147,
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para la atribucién de participacion a titulo de coautor existe una
correspondencia de cardcter l6gico, que si bien fue deficientemente
motivada por la Sala Superior, no afectq el sentido final de la Sentencia,
por tanto, no corresponde declarar, en este extremo, la nulidad de Ia

sentencia de vista.

B. Defectos de motivacién advertidos de oficio por esta Suprema

ala

VIGEsIMO sExto.- Cdhforme lo establece el articulo 432, inciso 1, del
Cddigo Procesqf Penal, estq Suprema Corte es competente para

solo de los extremos cuestionados por el recurrente, si

pronunciarse

no también £s competente para pronunciarse respecto de cuestiones

que sean/declarables de oficio en cualquier instancia del proceso.
Interprejdo en concordancia con el apartado d, del artficulo 150, del

Codigb Procesal Pendl, los supuestos de nulidad absoluta, relativos a Ig

inobgervancia del contenido esencial de los Derechos y garantias

prews’ros por la Constitucién, no serd necesaria la solicitud de nulidad
de algln sujeto procesal Yy podrdn ser declarados aun de oficio.
VIGEsIMO sElmo.- De ung revisién de la motivacién general redlizada en

la sentencia de vista, en el apartado décimo tercero, del fundamento

juridico segundo, se precisé que:

“(...) Finalmente, en cuando a lq nulidad de puro Derecho por no
haberse confirmado las Actas de Incautacién y Registro Personal
de los imputados; de la revisién de los autos y tal como fluye del

texto de la sentencia materia de grado, no aparece haberse

actuado como prueba el acig de incautacién ni el registro
persona [resaltado nuestro], sin embargo, la informacién de iq
18
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incautacion y lo enconirado en el registro personal por los
efectivos policiales en la comisarig, aparece que ha sido

incorporado por las declaraciones de los agraviados {...)"

Expresamente la Sala Superior admite que no se actuaron como medios
probatorios ciertos elementos de conviccidn recabados durante a

etapa de investigacion.

VIGESIMO OcCTAVO.- Una revision del requerimiento acusatorio — a fojas 02

del cuademo de requerimiento de acusacion - instituye que
Unicamente se bfrecieron para su actuacién en audiencia publica de
juicio oral, lay’ declaraciones testimoniales de los agraviados Fabricio
Soncco Figyeroa, Kevin Ernest Soncco Gamarra y Favio Paul Samanez;
las declgfaciones testimoniales de los efectivos policiales Federico
Rodriguéz Barazorda, Federico Garcia Fernandez y Luis Armando
Colguehuanca; las declaraciones de los peritos psicdlogos Veronica

Roz Chamorro y Zoraida Calatayud Hermoza. Como pruebas
dogumentales una declaracién jurada y un acuerdo de prestacién de
de/servicios de comunicaciones para acreditar la preexistencia de los

bienes sustraidos a los agraviados. Elio se condice con el Auto de
Enjuiciamiento - a fojas 62 del cuaderno de requerimiento acusatorio —

| pues estos fueron los Unicos medios probatorios propuestos y admitidos

para su actuacidn en juicio oral.

de juicio oral - a fojas 87 del cuaderno de debates — no se realizd

VIGESIMO NOVENO.- Al inicio del juicio oral, conforme el acta de audiencia
V ofrecimiento de nuevas pruebas. Durante el desarrollo del juicio oral se

tiene que se actuaron: i) Las declaraciones testimoniales de los
agraviados Kevin Ernest Soncco Gamarra y de Favio Paul Samanez -

acta de juicio oral a fojas 104 del cuaderno de debates —; debido a Ia

19
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reiterada inconcurrencia del agraviado Fabricio Soncco Figueroa se
procedio a la lectura de su declaracién preliminar — acta de juicio oral
a fojas 110 del cuaderno de debates —; i) Las declaraciones
testimoniales de los efectivos policiales Federico Rodriguez Barazordq —
acta de juicio oral a fojas 135 del cuaderno de debates -, Luis Armando

vanga ~ acta de juicio oral a fojas 119 -, en cuanto a Federico

Garcia Fernghdez se prescindié de su declaracién por su reiteradas

inasistencigd — acta de juicio oral a fojas 145 del cuaderno de debates—:
i) La dedlaracion de la perito Zoraida Calatayud Hermoza - acta de

juicio gral a fojas 111 del cuaderno de debates —, en cuanto a Iq

decld@racién de la perito Veronicg Rozas Chamorro se prescindié de ella
sUs reiteradas inasistencias — acta de juicio oral a fojas 120 del
uaderno de debates - y, iv) Finalmente se oralizé como
documentales declaracién jurada y un acuerdo de prestacion de

servicio de comunicaciones.

TRIGESIMO.- Conforme se precisd en el fundamento décimo sexto de la
presente sentencia, un supuesto de efectiva afectacién a g debida
motivacién es la deficiencia en Ig motivacién externa. En el dmbito
penal, esta se configura cuando Ias premisas de las que parte un juez
para dar por acreditado un hecho delictivo no puede ser confrontado
con elementos fdcticos — por su inexistencia material - o elementos

juridicos - por su inexistencia en el dmbito juridico ~.

TRIGESIMO  PRIMERO.- En g sentencia de primera instancia, en su
fundamento juridico décimo sexto, considerd como hechos probados:
(/i) Al inculpado Jhonatan Quise Farfan se le encontré en poder de un
desarmador; i) Al inculpado Jhonatan Quispe Farfan se le halld en
poder de varios celulares Que no era de su propiedad; i) Al imputado

Ronald Mercado Tecsi se le encontré dos celulares.

20
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Todos los hechos precisados en el apartado anterior, los cuadles son
asumidos por como hechos probado por el juzgador, tanto en primera
como segunda instancia, en realidad son datos cuya corroboraciéon no
es posible pues no existen elementos juridicos — medios de prueba - que
- hayan sido ofrecidos, admitidos y actuados vdlidamente en los cuales
an sustertar dichas afirmaciones. Ello implica una efectiva

se
afectacién a la garantia constitucional de Ig debida motivacion, en su

vertiente de justificaicion externa.

TRIGESIMO SEGUNDO.- A efectos de justificar esta afectacién, el juzgado
Penal, en elv;f'undomenfo juridico décimo sexto, afirma que el efectivo
Policial Federico Rodriguez, tuvo a la vista el acta de registro personal,
asumiendo con ello la actuacion de dicho actos de investigacion,
mientras que la Sala Superior, en el apartado catorce, del fundamento
juridico' segundo, de la Sentencia de vista, asevera que el acta de
intervencién policial y las actas de registro personal fueron incorporados
mediante las declaraciones de |os menores agraviados, Sin embargo,
de una revision de todas las actas de juicio oral, que constan en el
expediente no se consigna, en las partes pertinentes las declaraciones
testimoniales actuadas, que se haya dado lectura alguna de algin
documento y tampoco consta en el expediente grabacién de los
audios de las audiencias de juicio oral que permita corroborar estqg

afirmacion.

TRIGESIMO TERCERO.- Inclusive si se tomara como cierta dicha afirmacién
/7verﬁdc en ambas instancias, ello implicaria que durante el juicio orgl se
(, ?nfrodujo un elemento de prueba que no fue propuesto ni admitido en
las etapas procesales pertinentes, el cual llego a formar parte de Ig

/—Ylorocién probatoria. Dicha situacién se encuentra expresamente

\

\
\.
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proscrita en el inciso 2, del articulo 383 del Cédigo procesal Penal la
que establece todo otro documento o acta que pretenda introducirse
al juicio mediante su lectura no tendrd ninglin valor. Desde esa
perspectiva, el iregular proceder de primera instancia, reafirmado en
segunda instancia, se constifuye en una grave afectacién a lg garantia

constitucional del Debido Proceso.

TRIGESIMO cuARTO.~ Finalmente, [os hechos imputados por el representante

inisterio PUblico son principalmente, primero, los agraviados fueron

interceptados por pcho personas; segundo, estas ocho personas - entre
las cuales se ehcontraban los encausados RONALD MERCADO TECSI,
JHONATAN QUISPE FARFAN Y GUIDO ESQUIVEL QUISPE — |os amenazaron vy

despojaron ciertos bienes (celulares Y saco de vestir); tercero, parg

amenazar 4 los agraviados algunas de las ocho personas utilizaron

desarmadores.

sangiéon penal implica sustentar tanto la ocurrencia del hecho como su
vinculacién con los imputados. Redlizando un andlisis desde Ia
perspectiva de la vinculacion de los procesados con los hechos,
basdndose en las pruebas actuadas durante el juicio oral - conforme se
precisé en el fundamento juridico vigésimo noveno -, en puridad se
cuenta con las declaraciones de dos de los agraviados, respecto de las
cuales no se actud ningun medio probatorio de cardcter objetivo que
permita sustentar la sindicacién redlizada por los agraviados, En
consecuencia, el segundo vy tercer hecho postulado por la fiscalia - en
(/ correspondencia a lo precisado en el apartado anterior — carece de

sustento probatorio alguno. Respecto de los demds medios probatorios

actuados, las declaraciones de los efectivos policiales Unicamente
precisan hechos ocurridos después del delito de robo agravado, de
22
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igual manera, la perito psicbloga Unicamente aportar informacidn
respecto a la situacién emocional de Ios agraviados empero no aporta
ningun dato extra entorno a la vinculacion de los procesados con los
hechos que se imputan y las documentales actuadas - declaracidén
jurada y acuerdo de prestacion de servicio de comunicaciones —
Unicamente acreditan la preexistencia de los bienes pertenecientes a
los agraviados, ergo, ninguno de los demds medios probatorios

Ctuados apoxtan datos objetivos que vinculen a los imputados con los

hechos que la fiscalia postula.

TRIGESIMO $EXJO.- Tenemos por tanto que la efectiva afectacién a la

renfe con el articulo 432, inciso 1, del mismo cuerpo normativo,

ilita la competencia de esta Suprema Sala.

TRIGESIMO sEnmo.- Considerando que corresponde al Ministerio Piblico,
como fitular de la accién penal, el deber de probar su imputacidn,
tenemos que el no ofrecimiento de los elementos de prueba obtenidos
durante la etapa de investigacién - en el caso concreto actas de
registro personal y actas de incautacidn - es su exclusiva
responsabilidad, por tanto, no existe sustento para que los efectos de su
omisidn sean sufridos por los procesados, guienes afrontaron el proceso
f//penal inclusive estando privados de su libertad, mds aun cuando el
propio representante del Ministerio PUblico, como titular de la accién

penal, es quien debe, inicialmente, formarse conviccidn respecto de la
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responsabilidad penals, y es el primer encargado de seleccionar los
elementos probatorios pertinentes Para generar la misma conviccién en
el Juez, su decisién de no ofrecer determinados medios de prueba no
puede, por tanto, generar la presuncién de un error de la parte
acusatoria, por el contrario, genera certeza respecto de la inutilidad de
dicho elemento de prueba para generar conviccion en el juzgador. FEl
supuesto es aplicable a la parte Juzgadora quien, de
conformidad con el articulo 385, inciso 2, del Cédigo Procesal Penal,

pudo incorpoiar de oficio nuevos medios probatorios, iniciativa que no

fue adopta

TRIGESIMO OcTAvo.- Respecto de la situacion juridica de los encausados

RONALD MERCADO TECSI Y JHONATAN QUISPE FARFAN si bien sus recursos fueron

desesfimados por su inasistencia a la audiencia de Casacidn,
persigtieron hasta esta etapa sus cuestionamientos en torno a la debida
mo’r; acion de la sentencia de vista. En esfriciq aplicacién del articulo
408,"inciso 1, del Cédigo Procesal Pendl, el cual establece que cuando
un procedimiento hay coimputados, Ig impugnacién de uno de ellos
favorecerd a los demds, siempre que los motivos en que se funde no
sean exclusivamente personales, en consecuencia, los efectos
derivados de los argumentos estructurados en los fundamentos juridicos
vigésimo sexto al  trigésimo sétimo, al no fundarse en condiciones

xclusivamente personales del encausado Guibo ESQUIVEL QUISPE, son de

¢ gplicaciéon extensiva a la condicion juridica de todos los encausados.
DEecision

Por estos fundamentos declararon:
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) FUNDADO, de oficio, el recurso de casacién interpuesto por el

sentenciado GuIDO ESQUIVEL QUISPE, por afectacion a la Debida
moftivacién Y Debido Proceso, conforme la causal delinciso 1,
del articulo 429 del Cédigo Procesal Penall,
)] CASARON la sentencia de vista, contenida en la resolucién N °©
14 de abril de 2015 - a fojas 345 del cuademno de

el extremo de la materia del recurso y lo

desarrollado /en la parte considerativa de la presente

sentencia;

., actuando en sede de instancia y con efecto
. pronunciandose sobre el fondo: REVOCARON Ig
senteyicia de vista, contenida en la resolucién de vista o
resofucion N © 27, de fecha 14 de abril de 2015 - g fojas 345 del
Cyaderno de debates — que declard infundado el recurso de
pelacién planteado por la defensa legal de los encausados
GUIDO ESQUIVEL QUISPE, JHONATAN QUISPE FARFAN Y RONALD MERCADO
Tecsl, en consecuencia Confirmaron la sentencia de primera
i instancia contenida en Ia resolucién N ° 12 de fecha 01 de
octubre del 2014 - a fojas 151 del cuaderno de debates -, que
los condend como coautores del delito contra el patrimonio,
en la modalidad de robo agravado, en grado consumado, en
perjuicio de Fabricio Sonco Figueroa, Kevin Ernest Soncco
Gamarra y Favio Paul Samanes Serrano . como tal se les
impuso a cada uno de ellos ocho afio de pena privativa de
libertad efectiva; y fijaron por concepto de reparacion civil la
¢/ suma de novecientos nuevos soles a favor de los agraviados
que deberd ser abonado por los sentenciados en forma
solidaria; y REFORMANDOLA: ABSOLVIERON o JHONATAN QuisPE
@ FARFAN, RONALD MERCADO TECS| Y GUIDO EsQuIVEL QuIsPE de la
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acusacion fiscal recaida en su contra por el delito y agraviado
en mencién.

IV)  ORDENARON la inmediata libertad de los encausados Guipo
ESQUIVEL QuIsSPE, JHONATAN QUISPE FARFAN Y RONALD MERCADO TECSI,
que se ejecutara siempre que no exista ofro mandato de
detencidén emanado de autoridad competente,
oficidndose via fax para tal efecto, asi como la ANULACION
de los antecedentes policiales, judiciales Y penitenciarios que
se hubieran generado en razén del presente proceso.

V) DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica por intermedio de la Secretaria de esta
Suprema Sala Penal; y acto seguido, se noftifique la sentencia
de casacién a todas las partes apersonadas a la instancia,
incluso a los no recurrentes.

VI)  MANDARON que cumplidos estos trdmites se devuelvan ios
autos al dérgano jurisdiccional de origen, y se archive el

cuaderno de casagidn en esta Corte Suprema.-

SS.

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES
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SEQUEIROS VARGAS

FIGUEROA NAVARRO
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