CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PLENO JURISDICCIONAL DE LAS SALAS PENALES
PERMANENTE Y TRANSITORIAS

ACUERDQ PLENARIO N°¢ 5-2007/CJ-116

Concordancia Jurisprudencial
Art. 116° TUO LOPJ

ASUNTQ: la non reformatio in peius'y
modificacidn de otras circunstancias
siempre que no se modifique la pena

(articulo 300° CPP)

Lima, dieciséis de noviembre de dos mil siete.-

Los Vocales de lo Penal, integrantes de las Salas Penales Permanente y
Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, reunidas en Pleno
Jurisprudencial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo veintidés del Texto
Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, han pronunciado el siguiente:

ACUERDO PLENARIO
I. ANTECEDENTES.

1. Las Salas Penales Permanenie y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la
Repiiblica, con la autorizacién del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, acordaron
realizar un Pleno Jurisdiccional de los Vocales de 1o Penal, a fin de dar cumplimiento
a lo dispuesto por los articulos 22° y 116° del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial.

2. Para estos efectos, con cardcter preparatorio, se delimité el ambito de las
Ejecutorias Supremas que correspondian analizar y se aprobd revisar las decisiones
dictadas en 2006. A continuacién, el Equipo de Trabajo designado al efecto, bajo la
coordinacién del seior San Martin Castro, presenté a cada Sala un conjunto de
Ejecutorias que podian cumplir ese cometido. Las Salas Permanente y Transitorias,
en sesiones preliminares, individual y en conjunto, resolvieron presentar al Pleno las
Ejecutorias que estimaron procedentes, y que constan las carpetas de discusion y
materiales que se distribuyeron a cada uno de los sefiores Vocales Supremos de 1o
Penal.

3. En el presente caso, el Pleno decidié tomar como referencia otras Ejecutorias
Supremas que analizan y deciden sobre la non reformatio in peius y la modificacién
de otras circunstancias siempre que no se modifique la pena -articulo 300° del
Cédigo de Procedimientos Penales-, en especial las recaidas en los recursos de
nulidad N° 945-2007, y N° 1307-2007, del 4 y 6 de septiembre de 2007.



4. En tal virtud, se resolvig invocar el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial que, en esencia, faculta a las Salas Especializadas
del Poder Judicial dictar Acuerdos Plenarios con la finalidad de concordar
jurisprudencia de su especialidad. Dada la complejidad y especiales caracteristicas
del tema abordado, que rebasa los aspectos iratados en las Ejecutorias Supremas
analizadas, se decidié redactar un Acuerdo Plenario incorporando los fundamentos
juridicos correspondientes necesarios para configurar una doctrina legal y disponer
su caracter de precedente vinculante.

5. La deliberaci6n y votacion se realizé el dia de la fecha. Como resultado del debate
y en virtud de la votacién efectuada, por unanimidad, se emitié el presente Acuerdo
Plenario. Se designé como ponente al sefor Lecaros Cornejo, quien expresa el
parecer del Pleno.

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

6. El articulo 300° del Cddige de Procedimientos Penales, modificado por el
Decreto Legislativo nimero 959, establece el dmbito del recurso de nulidad y senala
gue:

“1) Si el recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios sentenciados, la Corte
Suprema sdlo puede confirmar o reducir la pena impuesta (reformatio in peius) y
pronunciarse sobre el asunto materia de impugnacidn.

2) Las penas o las medidas de seguridad impuestas a los sentenciados que no hayan
sido objeto de recurso de nulidad, sélo podran ser modificadas cuando les sea
favorable.

3) Si el recurso de nulidad es interpuesto por el Ministerio Piblico, la Corte Suprema
podrd modificar la pena o medida de seguridad impugnada, aumentindose o
disminuyéndola, cuando ésta no corresponda a las circunstancias de la comisién del
delito.

4[...]
51(...)-

6) Los criterios establecidos en los numerales precedentes seran de aplicacitn a los
recursos de apelacion interpuestos en el proceso sumario previsto en el Decreto
Legislativo N° 124 y en todos los demds procedimientos establecidos por la ley.”

7. La prohibicién de “reforma peyorativa”, significa, segin Claus Roxin, que la
sentencia no puede ser modificada en perjuicio del acusado, en la clase y extension
de sus consecuencias juridicas, cuando sélo ha recurrido el acusado o la Fiscalia a su
favor (Derecho Procesal Penal, Editores Del Puerto, Buenos Aires, dos mil, pagina
cuatrocientos cincuenta y cuatro). La interdiccién de la reformatio in peius forma parte
del régimen de garantias legales de los recursos, en cuya virtud los pronunciamientos
de la sentencia que no hayan sido impugnados por las partes —en especial por la parte
recurrente- quedan excluidos de toda posibilidad de revisién por parte del 6rgano



jurisdiccional superior, por consiguiente, no es posible un pronunciamiento mas
gravoso para el recurrente, salvo si corresponde mejorar su situacién juridica [estd
demads reiterar que la sentencia que resuelve ¢l recurso debe respetar en todo caso los
limites de la correlacion entre la acusacion y el fallo de la sentencia que se exige para
la instancia anterior]. Como 1al, esa limitacién esta conectada, de un lado, al derecho
a la tutela jurisdiccional, y, de otro, al derecho de defensa, en su vertiente negativa de
prohibicién de la indefensién. Su incumplimiento no es otra cosa que una modalidad
de incongruencia procesal; si el Tribunal Revisor modifica la sentencia de oficio, en
perjuicio y sin audiencia y contradiccion del recurrente, vulnera ostensiblemente no
s6lo el derecho de defensa —se vulnera el principio de contradiccién en la medida que
se excede de los términos del debate recursal-, tergiversa ¢l propio derecho al recurso
e infringe el principio acusatorio, que exige que el Tribunal debe obrar con respeto y
dentro del marco de las peticiones sefialadas por el recurrente y se erige, en puridad,
en el verdadero fundamento de dicha institucién, conectada a su vez con la garantia
de la correlacién entre acusacion y sentencia que deriva de aquél —de ahi que integra
el contenido esencial del debido proceso penal-. En ese caso existe una notoria faita
de correspondencia entre la argumentacién del recurso y los fundamentos juridicos
de la sentencia impugnada.

8. Con esa premisa es del caso analizar si en el supuesto que ¢l recurso impugnativo
haya sido interpuesto sélo por el imputado o por la Fiscalia en su defensa, la Sala
revisora puede, segin el caso:

A. Variar el grado de consumacién del delito (de tentativa a delito consumado)

B. Variar el grado de participacién (por ejemplo de cémplice secundario a
cémplice primario o instigador o autor)

C. Variar la pena de principal a accesoria o viceversa.

D. Integrar el fallo con una pena principal o accesoria prevista en la Ley y no
impuesta en la sentencia.

E. Integrar el falio con el plazo de la pena de inhabilitacién o €l monto de la
multa cuando la sentencia recurrida los ha omitido.

F. Integracién del fallo disponiendo el tratamiento terapéutico a que se refiere el
articulo 178-A del Cédigo Penal.

9. En lo pertinente a los puntos A, B y C del fundamento juridico anterior se tiene
que tomar en cuenta que mientras no se modifique lesivamente el quanfum de la
pena, es posible variar el grado de consumacién, ¢l grado de participacion del agente
asf como la calificacién de la pena de accesoria a principal o viceversa. Para ello se
requiere que se establezca motivadamente la existencia de un error de apreciacion
juridica en la sentencia recurrida. El tnico limite para el Tribunal de Revision es que
no se varie negativamente la clase y extensién de las consecuencias juridicas. La
subsanacién del error en que incurri6 la sentencia impugnada no debe perjudicar la
situacién juridica del imputado recurrente ni comprometer lesivamente el ambito de
la ejecucidn penal.

Con respecto a la pena de inhabilitacion es de precisar que ésta puede ser principal o
accesoria —asf, articulo 37° del Cédigo Penal-, asi como que la inhabilitacion
accesoria se extiende por igual tiempo que la pena principal [articulo 39° del Codigo
Penal], mientras que la inhabilitacién impuesta como pena principal se extiende de
seis meses a cinco afios {articulo 38° del Cédigo Penal]. En consecuencia, y bajo los
criterios ya establecidos, mds alld de los supuestos en que resulta menester su



imposicion —diferentes, seglin se trate de inhabilitacién principal o accesoria-, la
variacion de esa pena, a principal o accesoria segun el caso, cuyos alcances a los
derechos objeto de restriccién no presentan diferencias entre ambas clases de penas-
en uno u otro caso sera factible siempre que el resultado final no redunde en perjuicio
del recurrente.

10. Es importante destacar, respecto del contenido o alcance de la non reformatio in
peius, que un posible cambio en la calificacién juridica de los hechos por el Tribunal
de Revisién sera factible si: a) en aras del derecho a ser informado de la acusacién se
dé conocimiento de la alteracién al recurrente con el objeto de que éste pueda
contradecirla ~los agravios del recurso comprendan ese debate-; y, b) que el cambio
no conlleve un aumento de la pena o un cambio del tipo de pena que le suponga
perjuicio. Es obvio que el cambio de calificacion no puede suponer en ningiin caso la
introduccién de nuevos hechos ni la alteracién esencial de lo que constituyeron el
objeto del proceso en primera instancia.

11. Otra solucidn debe darse cuando el Tribunal de Instancia no impone una pena
que la ley establecia para el caso juzgado. Cuando, ilegalmente, se omite establecer
una de las penas conjuntas: multa o inhabilitacién, por ejemplo. Salvo el caso de la
omisidn en la fijacién de cuantias o tiempos determinados, cuyo limite en esos casos
corresponde al petitorio de las partes, delimitados legalmente pero sin exceder el
dmbito del recurso —principio acusatorio-, no es posible que de oficio, sin
contradiccién y en perjuicio del imputado, més alld de su legalidad, el Tribunal
Revisor integre el fallo recurrido. Hacerlo importaria modificar la pena en la
extension de sus consecuencias juridicas, lo que estd prohibido por el indicado
principio.

El recurso es una garantfa primordial destinada a revisar, a instancia del afectado una
resolucién judicial —principio dispositivo- en aquellos ambitos expresamente
cuestionados —principio tantum devolutum quantum apellatum-, que como tal limita
la competencia del Tribunal de Revision a no alterar ¢l resultado final en perjuicio
del recurrente.

En estos casos, como el principio analizado —de relevancia constitucional- impide al
Tribunal de Revisién modificar de oficio la sentencia agravando las consecuencias
juridicas si s6lo fue el apelante el condenado prevalece incluso respecto del de
estricta sumisién del Juez a la Ley para corregir de oficio en la alzada errores
evidentes en la aplicacién de la misma en la sentencia. Hacerlo importaria agravar la
situacién juridica del recurrente como consecuencia de su propio recurso con serio
riesgo a la seguridad juridica.

12. No vulnera el principio de interdiccion de la reforma peyorativa cuando el
Tribunal de Revisién integra el fallo de instancia e impone la medida de tratamiento
terapéutico en los delitos contra la libertad sexual [articulo 178°-A del Codigo Penal,
incorporado por la Ley niimero veintiséis mil doscientos noventitrés]. El tratamiento
terapéutico es una medida de seguridad, no es una pena. Su objetivo es la facilitacion
de la readaptacién social del condenado, y como no altera el sentido de la sancion ni
la modifica lesivamente en lo que respecta a su extension o intensidad represiva, no
puede afectarle la interdiccién de la reforma peyorativa. En consecuencia, como no
importa una agravacién del entorno juridico del imputado, la integracién del fallo y
su incorporacién al mismo, no solo es posible sinc necesario.



I11. DECISION

13. En atencién a lo expuesto, las Salas Penales Permanente y Transitorias de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, reunidas en Pleno Jurisdiccional, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116° del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgénica del Poder Judicial; por unanimidad;

ACORDARON:

14. ESTABLECER como doctrina legal, conforme a los fundamentos juridicos ocho
a doce, que el Tribunal, puede en el supuesto que €l recurso impugnativo haya sido
interpuesto sélo por el sentenciado, segiin el caso: variar el grado de consumacion
del delito (de tentativa a delito consumado), variar el grado de participacién (por
ejemplo de cémplice secundario a cémplice primario o instigador o autor), variar la
pena de principal a accesoria o viceversa, ¢ integrar el fallo disponiendo el
tratamiento terapéutico a que se refiere el articulo 178°-A del Codigo Penal. Por otro
lado, el Tribunal de Revisién no puede integrar el fallo recurnido e imponer una pena
omitida atn cuando la ley penal la establezca.

15. PRECISAR que ¢l principio jurisprudencial que contiene la doctrina legal antes
mencionada debe ser invocado por los Magistrados de todas las instancias judiciales,
sin perjuicio de la excepeién que estipula el segundo parrafo del articulo 22° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

16. PUBLICAR el presente Acuerdo Plenario en el Diario Oficial “El Peruano”.
Hdagase saber.

Ss.

SALAS GAMBOA

SIVINA HURTADO

SAN MARTIN CASTRO

VILLA STEIN

PRADO SALDARRIAGA

RODRIGUEZ TINEO

LECAROS CORNEIJO

VALDEZ ROCA

MOLINA ORDONEZ

PRINCIPE TRUJILLO

SANTOS PENA



CALDERON CASTILLO
ROJAS MARAVI

URBINA GANVINI



