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TRANSFERENCIA DE COMPETENCIA 

Sumilla: La tronsterencia de competencia de un distrito 

judiciol a otro, se dispone Únicamente cuando 
circunstancios  insalvobles impidan a  perturben 
grovemente el narmal desarrollo de la investigación a del 

juzgamiento, o cuanda sea rea! o inminente el peligro 
incantrolable cantra la seguridad del pracesado o su 
salud, o cuando sea afectada gravemente el orden 
público canforme lo señala el orlículo 39 del Nuevo 
Código Proceso! Penal. Na procederá por otra causal, por 

respeto ol principio de legalidad pracesal y principio del 
juez natural. Los motivos alegados por la agraviada, como 

el de un presunto ocoso hacia su persona o de una 
presunta porcialidad de los jueces del Distrita Judicio! de 

Ayacucha y la supuesta presión mediática que habria 
cantra dichas magistrados, no constituyen causales de 
transferencia de campetencia. De atro lada, el pracesa 

cuya transferencia de competencia se salicita, se está 
tramitando en el Distrito Judicial de Ayacucho canforme o 
las narmas del Nueva Código Procesal! de 2004; el mismo, 

que no está vigente en el Distrito Judicial de Lima, 
respecto a los delitos de Feminicidio y Violación Sexual, al 

cual se pretende transferirlo; por lo que resultaría inviable 
continuar el trámite de dicho procesa en la Capital de la 
República, con las normas del Código de Procedimientos 
Penales de 12940, En consecuencio, la solicitud de 
transterencia de competencia, formulada por la 
agraviada, deviene en natoriamente impracedente.     
  

  

Lima, dieciséis de mayo de dos mil diecisiete.- 

5 VISTOS; en audiencia pública; oídos los    

  

   

informes orales de los señores abogadas defensores del procesado Adriano 

Pozo Arías; y de la agraviada Cindy Arlette Contreras Bautista. Es materia de 

ronunciamiento, la solicitud de transferencia de competencia, formulada 

pot la agroviada Cindy Arlette Contreras Bautista, a fin de que el proceso 

signado con N.* 1641-2015, que giro ante el Juzgado Penal Calegiado del 

Módulo Penal del NCPP de Huamanga de la Corte Superior de Justicia de 

y Ayacucho, sea transterido a uno de los órganos jurisdiccionales penales del 

e ¡ Distrito Judicial! de Lima. 
/ 

¿Con lo expuesto por la señora Fiscol Supremo en lo Penal.    

  

Interviene como ponente el señor Juez Supremo Cevallos Vegas; y, 

CONSIDERANDO: 

¿ FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE TRANSFERENCIA DE COMPETENCIA 

PRIMERO: Mediante escrito de fecha 24 de marzo de 2017, obrante a fojas 

sesenta y seis a setenta y cuatro, del cuaderno incidental que se tiene a la 
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vista; la agraviada Cindy Arlette Contreras Bautista, solicita la transfterencio 

SÁ de competencia de su proceso, sustentóndose en los ortículos 39%, 40% y 41% 

del Nuevo Código Procesal Penal! [en adelante NCPP]; argumentado lo siguiente: 

Y Respecto a las circunstancias insalvables que impiden o perturban 

gravemente el normal desarrollo del juzgamiento, sostiene que con fecho 22 

    

   

    

    

de julio de 2016, el Juzgado Penal Colegiodo de Huamonga; ol emitir 

sentencio, en un extremo, absolvió al imputado Adriano Manuel Pozo Arias, 

de la acusación fiscal por los delitos de violación sexual en grado de 

tentativa y feminicidio en grado de tentativa: condenándolo como outor del 

delito de lesiones culposas, imponiéndole un año de pena privativa de 

libertad con ejecución suspendida por el mismo tiempo, bajo el cumplimiento 

e reglas de conducta, así como el pago de cinco mil soles por reparación 

clvil a favor de la agravioda; empero, la Sala Penal de Apelociones de lo 

Corte Superior de Justicia de Huamanga, mediante Resolución N* 29, de 

dieciocho de noviembre de 2016, declaró nulo la referida sentencio,     

    

disponiendo lo realización de un nuevo juicio oral; el mismo que se viene 

desorrollando ante el Juzgodo Penal Colegiado del Módulo Penol del NCPP 

Huamonga. de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho; existienda 

hechos objetivos que denotan la parcialidad del nuevo colegiodo; tales 

como: a) el avocamiento irregular ante el pedido de prisión preventiva 

reolizado por el Ministerio Público; b) la prohibición a lo recurrente de emitir 

declaraciones a la prensa; e) la abogado Lissett Gorrido Ortíz ¡defensa privada 

  

   

  

de la recurrente] ha sido reportodo onte la Dirección de Ética del Colegio de 

_ ¿Abogodos de Lima, por abandono injustificado de la audiencia del nuevo 

E juicio orol; maniobra que habría servido para dejorla en indefensión; y que al 

existir un juicio mediático local se pone en peligro las garantías procesoles 

constitucionales de independencia e imporciolidad judiciol; li) De otro lado, 

la agroviado recurrente alego que desde el inicio de los investigaciones en el 

presente proceso, ha sido objeto de constontes seguimientos, ocoso € 

intimidación por parte del procesado, así como de sus allegados; situación 

que ha generado que se le otorgue protección policial y garantías 

personoles; las mismas que no habrion impedido que el día 16 de setiembre    
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de 2016, en circunstancias extraños y sospechosas, cuando se dirigío al Poder 

) Judicial de Ayacucho, llevando pruebas para presentorios, o! ser el último día 

— del plaza; sufrió un accidente que le generó fracturas y lesiones; del mismo 

mado, el día 01 de enera de 2017, su señara madre Margot Bautisto Torres, 

, fue otacada por un sujeto desconocida que hacía reglaje par inmediaciones 

de su domicilio. Asimisma, olega que la familia del procesado es influyente, 

adinerada y can relocianes socioles y políticas en lo región de Ayocucho, 

donde la persona de Jorge Pozo Palomina, padre del procesado, ejerce el 

cargo de Regidor de la Municipolidod Pravincial de Huamanga, quien 

odemás mantendrío una relación amical con la ex presidenta de la Carte 

Superior de Ayacucho, ahara integrante de la Sala Civil. 

RÁMITE DE LA TRANSFERENCIA DE COMPETENCIA 

SEGUNDO; Que mediante Resolucián N* Una, de fecha veintisiete de marzo 

del aña en curso, el Juzgado Penal Colegiado del Mádulo Penal del NCPP de 

  

   

    

Huamanga, de la Carte Superñor de Justicia de Ayacucho; pusa en 

conacimiento de las partes, la salicitud de transferencia salicitada por la 

defensa técnica de Cindy Arlette Cantreras Boutista; cumplida esto 

farmalidad, mediante Resolución N.? Das, de diez de abril del aña en curso; 

se dispusa elevar las autas a este Supremo Tribunal pora el pronunciamienta 

respectivo. 
A 

- OSICIÓN JURÍDICA DE LOS DEMÁS SUJETOS PROCESALES 

) TERCERO: La representonte del Ministerio Público, señala que no se opone a la 

  

salicitud de transterencia de competencia, formulada por la agraviada Cindy 

//f” Arlette Contreras Bautista; sin embarga, manifiesta que se debe tener en 

cansideraciáón los supuestos establecidas en el artículo 39? del Nuevo Cádigo 

Procesal Penal, confarme la ha expuesto la Corte Suprema en la Ejecutaria 

Suprema N.* 28-2008/APURÍMAC: apinión que comporte la señora Fiscal 

Suprema en lo Penal. 

CUARTO: La defensa técnica del procesada, Adriana Manuel Pazo Arias, 

indica que para amparar la solicitud de transferencia de competencia; el 

  

   artículo 39% del Nuevo Código Pracesal Penal, exige el cumplimienta d  
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cualquiera de sus tres causales. Asimismo, expresa que en el proceso que se 

* le sigue en su contra, al menos, el noventa por ciento de testigos y peritos 

rodican en la ciudad de Ayocucho; por lo que pretender llevor el coso o la 

ciudad de Lima, significorío un despropósito al desarrollo regulor del juicio y 

un impedimento objetivo de su trómite; y, que además, en lo ciudad de Lima, 

solo se encuentra vigente el Nuevo Código Procesal Penal, para los delitos 

conjifo la administración pública, mas no así paro los delitos materia de su 

próceso. 

| FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL: 

  QUINTO: En un Estado Constitucional de Derecho; no es posible determinar 

O derechos Uu obligaciones de las personas o limitar sus derechos individuales, sin 

   

  

   

  

que exista un proceso previo, en el que se cumplan unos requisitos mínimos. 

Estos se agrupan contemporáneamente, bajo la nación de "debido proceso"; 

que estó constituido por un conjunto de parámetros o estándares básicos, que 

deben ser cumplidos en todo tipo de praceso ¡penal para nuestros efectos; para 

egurar que la discusión y eventual aplicación de sonciones, se haya 

realizado en un entormo de razonabilidad y justicio de las personas que 

intervienen en su desarrollo; porticulormente de quien se ve expuesto a dichas 

 panciones!, En la Opinión Consultiva OC-9/87 de la Corte interamericana de 

faena Humanos, de fecha seis de octubre de mil novecientos ochenta y 

y y Jete, señola: “El artículo 8? reconoce el llamado “debido proceso legal", que abarca las 

condiciones que deben cumplirse, para asegurar la adecuada defensa de aquéllos, cuyos 

Yes u obligaciones, están bajo consideración judicial; dentro del cual, se reclama el 

derecho a ser juzgado por un juez natural, imparcial e independiente?”, lo cual es aplicable 

ol presente proceso; en el cual, tanto el acusado como lo parte civil están 

sometidas a los mismas reglas establecidos en el Cádigo Procesal Penol; las 

cuoles se aplican de forma general, sin excepción alguna. 

     
  

!DUCE, Mauricio y RIEGO, Cristian: Proceso Penal; Editorial Jurídico de Chite; Santiago; 2007. Pdg. 375 
“Corte Interomericana de Derechos Humanos; Opinión Consultiva OC-9/87 del é de octubre DE 1987: párrafo 28  
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SEXTO: El derecho al juez predeterminado por ley o juez natural, está 

expresamente reconocido en el inciso 3), del artículo 139% de la Constitución 

Político del Estado, cuyo texto señala: “Ninguna persona puede ser desviado de la 

jurisdicción predeterminada por la ley, ni sametida a procedimiento distinto de los previamente 

establecidos, ni juzgada por órganos jurisdiccionales de excepción ni por comisiones 

especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominación”3, Asimismo, el artículo 

octavo de la Convención Americana de Derechos Humanos establece 

mo garantía judicial que: "toda persona tiene derecho a ser oída por un tribunal 

competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la 

sustentación de cualquier acusación penal formulado contra ella”. El derecho ol Juez 

natura!, garantiza objetivamente el derecho al juzgamiento imparcial, por 

parte del operador de justicia abstracta y objetivamente predeterminado por 

el texto de una ley previa. Al respecto, Gimeno Sendra señala: "El derecho al 

juez natural es un derecho fundamental, que osiste a todas los sujetos del derecho au ser 

juzgados por un órgano jurisdiccional creado conforme a lo prescrito por la ley orgánica 

correspondiente y perteneciente a la jurisdicción penal ordinaria, respetuoso de los principios 

constitucionales de igualdad, independencia, imparcialidad y sumisión a la ley y constituido 

n arreglo a las mormos comunes de competencia preestablecidas*”. Es una 

manifestación del derecho al debido proceso lega!, en específico de lo 

tutela procesal efectiva. Tan es así, que lo imparcialidad judicial es 

considerada, principio de principios; identificoble con la esencia del juez en 

un Estado Constitucional de Derecho; no es una garantía más, ya que 

constituye un principio básico del proceso penal, pues su inobservancia 

-Aimpide que se tenga un juicio penal justo%, El derecho al Tribunal imporcial, 

garantiza Un proceso adecuado y una sentencia justa sin contominacián 

  

procesal; esto es, sin consideraciones personales, sentimientos, pasiones, 

prejuicios u otros, que pueden incluso inconscientemente, impedir o dificultar 

al madgistado tomor decisiones con serenidad de juicio, objetividad y 

neutralidad, solamente condicionado por la ley. 

  

3VYéose también e! Acuerdo Plenario N* 1-2006/ESW,22 [RN N.* 2448-2005. LIMA) 

Gimeno Senara, Vicente, Constitución y Proceso, Tecnos, Moda, 1988, página $2. 

Alberto Bovino. Proceso Penol y Derechas Humanos, en Problemas de Derecho Procesal Penal contemporáneo. Edjióres 

del Puerto, Buenos Aires, Argentino, 1998. Págino 16 y 17,  
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SÉPTIMO: El principio constitucional del juez natural predeterminado por la ley, 

RE tiene Una excepción; cual es, la transferencia de competencia. A! respecto, 

el artículo 39% del Nuevo Código Procesal Penal, establece lo siguiente: “La 

transferencia de competencia, se dispone Únicamente cuando circunstancias insalvables 

impidan o perturben gravemente e! normal desarrollo de la investigación o del juzgamiento; o 

cuando sea real o inminente el peligro incontrolable contra la seguridad del procesado o su 

salud, o cuando sea afectado gravemente el orden público”. 

OCTAVO: Como puede apreciarse, el legislador ha estoblecido solo tres    / ausoles paro odmitir una solicitud de transterencio de competencia; o saber: 

X ij Cuanda circunstancias insalvables impidan o perturben gravemente el 

normal desarrollo de la investigación o del juzgamiento; ¡ij Cuando sea real o 

inminente el peligro incontralable cantra la seguridad del procesado o su 

        

   

salud; y ¡ij Cuando sea afectado gravemente el orden pública. En este 

sentida, la transferencia de competencia solicitada por otra causal distinta, no 

señalada en la ley, devendró en improcedente; por cuanto debe respetarse 

los principios constitucionales, de legalidad y de Juez natural, previstos en el 

tículo 139%, inciso 3, de la Constitución Política del Estado. 

NOVENO: Pues bien, la agraviada Contreras Bautista, en su solicitud de 

transferencia de competencia al Distrito Judicial de Lima, alega como causal 

la existencia de circunstancias insalvables, que ponen en riesgo su vida y su 

j salud. Asimismo, sostiene que existen circunstoncios insalvables que impiden o 

/perturben gravemente el normal desarrollo del juzgamiento; es decir, se 

ampara en la causal ij del artículo 39* del Cádigo Adjetivo acotodo. 

DÉCIMO: La causal de riesgo en la vida y salud de lo agraviada, no está 

comprendido en el artículo 39? del Nuevo Código Procesal Penal; el mismo 

que salto se refiere a la seguridad o la salud del procesado, por lo que dicha 

causal debe ser desestimada, En combio, el impedimento o perturbación 

grave del desarrolla del juzgamiento, si está contemplado como causal de 

transferencia de competencia; sin embargo, para ampararla deben exisij 
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hechos objetivos o acontecimientos graves e inevitables que harán fracosar el 

normal desarrollo del proceso. 

hogcmo PRIMERO: En el caso propuesto por lo agroviada, no se aprecian 

circunstancias insalvables que hagan peligrar el normal desorrollo del proceso 

en el Distrito Judicial de Ayacucho, cuyos jueces son competentes pora juzgor 

los hegfños ocurridos en dicha jurisdicción, En efecto, dicha agroviada señala 

qué lo causa se encuentra en la etapa de juzgamiento, al haber sido 

declarada nula una primera sentencia que la destavorecía; sin embargo, 

duda de la imporcialidad de los jueces que vienen llevondo a cabo el nueyo 

juicio orol; señalando que el Colegiado se avocá iregulormente al 

conocimiento de un pedida de prisión preventiva solicitada por el Ministeria 

Público, cuando era de competencia del Juez de Investigación Preparatoria; 

      

   

se le ha prohibido emitir declaraciones a la prensa, sobre el desarrollo del 

proceso; su abogado defensora ha sido reportada ante la Dirección de Ética 

el Colegio de Abogados de Limo, por un supuesto abandono injustificado de 

IMaudiencia; y el Diario Judicial oficial de la Corte Superior de Justicia de 

Ayacucho, Diario “La Voz", ho asumido una posición a favor del investigado, 

en sus respectivos titulares. 

DÉCIMO SEGUNDO: Al respecto, no se ha probado que los motivos expuestas 

y por la agravioda, estén impidiendo o perturbondo grovemente el normol 

desarrollo del juzgamiento. No se ha mencionado, que el nuevo juicio oral esté 

paralizado o grovemente perturbado por los hechos señalados por lo 

agravioda. En todo coso, no entendemos cómo es que la resolución de un 

pedido de prisión preventiva; la prohibición a la ograviada de decloror a la 

prensa; la puesto en conocimiento del Colegio de Abogados de Lima sobre la 

presunto inconducta profesional de la abogodo de dicho ogroviada y la 

opinión de un Diario Oficial; puedo estor impidiendo gravemente el normal 

desorrollo del juzgamiento. Este supuesto se darío cuondo, por ejemplo, hay 

amenozo contra lo vido de los jueces a corgo del proceso, incluso del 
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) juicio oral, canjuntamente con el abagado defensar del procesado. También 

puede darse par otros factares, cama fenámenos naturales, catástrofes, grove 

conmoción social, amenaza contra la vida de los árganos de prueba 

    

    

   

(testigos), etc; lo que no ocurre en el presente caso. 

DÉCIMO TERCERO: De otro loda, este Supremo Tribunal considera inviable la 

transferencia de competencia solicitada por la agraviada, por cuanto el 

proceso se viene tramitando en el Distrito Judicial de Ayocucho, con las 

normas del Códiga Procesal Penal de 2004; el mismo que no está vigente en el 

istrito Judicial de Limo, respecto a los delitos de Feminicidio y Violación 

Sexual; por lo que de declararse fundado dicho transferencia de 

competencia, ningún árgano jurisdiccional podró canocer el mencionodo 

proceso, ni podrá aplicar el Código de Procedimientos Penales de 1940, que     

  

tiene disposiciones legales distintas a los del Nuevo Código Procesal de 2004; 

máxime si el proceso de Ayacucho se encuentra en la etapa final de 

zgamiento; por la que, no es prudente ni racionol transferir el proceso ol 

Distíto Judicial de Limo. 

DÉCIMO CUARTO: Por lo demás, no se aprecia la presunta porcialidad de los 

nuevos jueces de juzgamiento y sí se presentaran, los sujetos procesales, como 

la agravioda, tienen expedito su derecho de formular las recusaciones o 

inhibiciones que correspondan. Además, existe la garantía constitucianal de 

pluralidad de instoncia, en caso que uno de las partes considere que la 

decisión de primero instancia no se encuentra arreglada a la ley. 

DÉCIMO QUINTO: En cuanto al peligro real e inminente contra lo seguridad de 

la víctima, denunciado por esta última; este Supremo Tribunal no deja de 

tenerlo en cuenta; sín embargo, para la debido protección de la víctimo, el 

legislador ha estoblecido los mecanismos legoles en los artículos 247* y 248* del 

Código Procesal Penal: no existiendo ningún impedimento para que la 

agraviada solicite dichos medidas de protección, ya sea al Fiscal o al Ju 

      

Cabe mencionar, de otro lado, que lo asistencio del octor civil al proceso  
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facultativa y sí desea declarar en el juicio oral puede asistir a la respectiva 

audiencia; sin embargo, no es necesaria su presencia física durante todo el 

acto oral, pudiendo ser representodo por un abogado defensor; para la 

defensa de los derechos que le corresponda. 

DÉCIMO SEXTO: En consecuencia, no cancurrienda ninguna de las causales 

previstas en el artícula 39 del Nuevo Código Pracesal Penal; la solicitud de 

transferencia de competencia formulado por lo agraviada, deviene en 

improcedente. Así constará en la parte resolutiva. 

DECISIÓN 

Por estos fundamentos, declararon: IMPROCEDENTE ja soliciud de 

transferencia de competencia, formulada por la agraviada Cindy Arlette 

Cantreras Bautista, a fin de que el praceso signada can N.* 1441-2015, que 

gira ante el Juzgado Penal Colegiado del Módulo Penal del NCPP de 

Huamanga, de la Carte Superiar de Justicia de Ayacucho, sea transferido a 

uno de los órganos jurisdiccionales penales del Distrito Judicial de Lima; 

Notificándose; y, las devolvieran, 
A 
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