CORTE SUPREMA SALAS PENALES PERMANENTE Y
DE JUSTICIA TRANSITORIA

pJ DE LA REPUBLICA SENTENCIA PLENARIA

N° 1-2015/301-A.2-ACPP

Lima, cinco de mayo de dos mil quince

VISTOS: En Sesién Plenaria, con Ia
participacion de los sefores jueces supremos integrantes de las Salas Penales
Permanente y Transitoria de esta Corte Suprema, el asunto relative a la
determinaciéon de la compatibilidad de funciones del juez supremo que ha
de conocer de una accidn de revisidon cuando anteriormente, intervino en el
proceso penal declarativo de condena que motiva la impugnacion.

i. FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Mediante resolucion del veinticuatro de noviembre de dos mil
catorce, recaida en la accidon de revisibn nimero cincuenta y cuatro-dos
mil catorce-Lima, se decidié el pedido de inhibicion del senor Juez
Supremo Principe Trujillo, quien se excusé del conocimiento de la accion
de revision, por cuanto: (i} Conformé la Sala Penal Especial Suprema que
wzgd y condend al ahora accionante Fujimori Fujimori por el caso
onocido como “Barrios Altos” y “La Cantuta” (expediente A. V. nimero
diecinveve-dos mil uno), (i) El arficulo treinta y wuno del Codige de
Procedimientos Penales establece uvna causal abierta de duda en la
imparcialidad judicial y, (i) Al haber formado parte del Tribunal que
emitié la sentencia condenatoria respecto del citado promotor de la
ccidn, ya formd y expresd un criterio sobre su responsabilidad.,

EGUNDO. En tal oportunidad, los integrantes de la Sala Penal Suprema
ermanente senalaron que la accidon de revision es auidnoma a cualquier
roceso anterior, puesto que las causas de conocimiento son distintas al

' \droceso que declard la responsabilidad, y que en la etapa de calificacion
e admisibilidad de la revision solo se verifica la presencia de los requisitos
exigidos en los incisos uno vy dos del articulo trescientos sesenta y cuatro del

Cdodigo de Procedimientos Penales, por lo que declararon infundada la

inhibicion planteada.

TERCERO. No obstante ello, advierte el Supremo Tribunal que no existe
niformidad de criterio en cuanto a que el magistrado que condend o
intervino en la decision de condenar a un imputado esté o no habilitado
para resolver la accidn de revision de sentencia que éste formule;
estableciendose asi la necesidad de convocar a un Pleno, de

conformidad con lo preceptuado por el articulo frescientos uno-A del
_citado Codigo.
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CUARTO. Por Resolucion Administrativa nimero 175-2015-P-PJ, del freinta
de abril de dos mil quince, el sefior Presidente del Poder Judicial aprobd la
convocatoria al Pleno de los jueces en materia penal de la Corte Suprema
de Justicia de la RepuUblica, para el dia de la fecha, a las doce horas.

QUINTO. Redlizado el debate correspondiente enire los sefiores jueces
supremos integrantes de las Salas Pendles Permanente y Transitoria de la
Corte Suprema de Justicia y efectuada la deliberacion y votacion
correspondiente, se llegd a una decisibn undnime que, en este acto, se
formaliza.

Intfervienen como ponentes, por encargo del Pleno, ios sehores SALAS
ARENAS ¥ NEYRA FLORES.

H. FUNDAMENTOS DE DERECHO
1. EL PROCESO DE REVISION

PRIMERO. Esta clase de accidn tiene por finalidad rescindir sentencias
condenatorias; como ha anotado Gdémez Orbanejal, es un medio de
revocacién de sentencias firmes que ha de basarse por fuerza, en otros
hechos o elementos de prueba, que el organo que dictd el fallo hubiere
podido conocer, pero que no conocid vy esos datos han de ser fales que,
de haber constado en la causaq, el resultado hubiera sido distinto.,

Por su parte, GIMENO SENDRA sefala que la revision penal es una accidon de
impugnacion auténoma, de naturaleza excepcional y restrictiva, que
‘busca rescindir una sentencia condenatoria que ha adquirido la calidad
de cosa juzgada irrevocablemente. Se sustenta exclusivamente en motivos
especificamente tasados por Ia ley?2.

SEGUNDO. La revision —-en tanto medio de rescisién de sentencias firmes—
no se ampara en Ia mera existencia de nulidades procesdles en la
sentencia o en el procedimiento que la precedid. No se basa en el
examen de errores en el juzgamiento o en la valoracién de la prueba,
menos aun en errores in iudicando34,

| GOMELZ ORBANEJA, Emilio. Derecho Procesal Penal. 1967, p. 296. Citado por GIMENO
SENDRA., Vicente; CONDE-PUMPIDO TOURON, Cdndido y GARBERI LLOBREGAT, José. Los
procesos penales. Comentarios a la Ley de Enjuiciomiento Criminal, con formularios vy
jurisprudencia. Tomo 7. Bosch, Barcelona, 2000, pp. 414y 415.
? GIMENO SENDRA, Vicenie, Derecho Procesal Penal, Primera Edicién, Colex, Madrid, p.
769.
* VIDE, Revisiones de Sentencias N° 244-2014-NCPP y 198-2014-NCPP.
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Su fundamento reside en la necesidad de consolidar y preservar derechos
y principios fales como la defensa, presuncién de inocencia y tutela
jurisdiccional. Es decir, se reconoce el valor de la justicia material -~que
deriva de la verdad histdrica de los hechos y la rectitud del juzgamiento-
por encima del cardcter de cosa juzgada de las resoluciones judiciales,
para permitir una impugnacion de una sentencia firme, eliminar su
eficacia y permitir un nuevo pronunciamiento sobre el mismo objeto
procesal,

TERCERO. La accidén de revisidn tiene un cardcter excepcional, pues su
jobjeto es la rescisidn de sentencias firmes y, con ello, excepcionar la
linstitucion de la cosa juzgada, que integra la garanfia genérica de la
tutela jurisdiccional. Implica la inculpabilidad de aquellas personas que
+ han sido condenadas con notoria equivocacion ¢ error, de modo que su
finalidad estd encaminada a que prevalezca, sobre [a sentencia firme, la
uvtentica verdad y, con ello, la justicia material sobre la formal.

CUARTO. El arficulo 439 del Nuevo Cdédige Procesal Penai establece un
listado de seis motivos expresos vy especificos de procedencia de la accién
de revision. Son los siguientes:

A. Cuando después de una sentencia se dictara oira gue impone pena ¢ medida
de seguridad por el mismo delito a persona distinta de quien fue primero
sancionada, y no pudiendo conciliarse amibas sentencias, resulte de su
contradiccion la prueba de la inocencia de algunoe de los condenados.

B. Cuando la sentencia se haya pronunciado contra ofra precedente que tenga
ta calidad de cosa juzgada.

C. Si se demuesira gque un elemento de prueba, apreciade como decisivo en g
sentencia, carece de valor probatorio que se le asignara por falsedad, invalidez,
adulteracion o falsificacién.

D. Si con posterioridad a la sentencia se descubren hechos © medios de pruebadq,
no conocidos durante el proceso, que solos o en conexidon con las pruebas
anteriormenie qpreciadas sean capaces de establecer la inocencia del
cendenado. :

E. Cuando se demuestre, mediante decisién firme, que la sentencia fue
determinada exclusivamente por un deliio cometido por el Juez ¢ grave amencza
conira su persona ¢ familiares, siempre que en los hechos no haya intervenido el
condenado.

F. Cuando la noma que sustenté la sentencia hubiera sido declarada
y inconstitucional por el Tribunal Consfitucional o inaplicable en un caso concrefo
porla Corte Suprema.

QUINTO. Las causales citadas importan una objetivizacion de los criterios
_subjetivos de sospecha de presunta parcialidad judicial. Comprenden

/ * PABON GOMEZ, German. De la casacién y la revisién penal. En el Estado Constitucional,
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defectos gravisimos que indudablemente hacen que el proceso no pueda
servir como vdiido en el Ordenamiento Juridicos. Los motivos se pueden
concenfrar en fres grupos: (i} pruebas falsas o delitos por o conira el juez
{articulos 439° apartados 3 y 5 del Nuevo Cédigo Procesal Penal); (if)
nuevos hechos o pruebas favorables al condenado (arficulo 439°
apartados 1, 2 v 4 del Nuevo Codigo Procesal Penal); y, (iii) error juridico:
cuando la ley penal fue declarada inconstfitucional o se inaplicé (articulo
439° apartado é del Nuevo Cédigo Procesal Penal)é.

SEXTO. Se advierte que los supuestos de procedencia expresan de forma
mchifiesta la injusticia material de la condena. No obstante que la
procedencia y fundabilidad se basa en los motivos citados, en ciertos
casos la determinacion de la nulidad de la condena que tuvo calidad de
cosa juzgada, y posterior absolucion, no solo dependerd de la
acreditacidn de la configuracidn de [a causal, sino de una previa
/~ aloracion conjunta de los medios de prueba. Ello se advierte claramenie
\

‘del sentido del apartade cuatro del articulo citado, que no se limita solo a
anular la condena cuando se descubre un hecho ¢ un medio de prueba
no conocido, sino que existen casos en los que deviene en necesario
valorar | nueva prueba en conexidn con las pruebas anteriormente
apreciadas, para anular la decision, es decir, el propio Codigo admite la
necesidad de una revaloracion de lo actuado.

EPTIMO. Hipdtesis similares surgen de los casos en los cudles una prueba

W\ ecisiva carece de validez o que la condena se basé Gnicamente en un
elito del juzgador (inciso cinco del articulo citado), en tales casos la
absolucidon, que es posible por imperio del opartado uno, del articulo
cuatrocientos cuarenta y cuairo, del Cddigo citado, se efectuard

valorando la insuficiencia de los medios probatorios subsistenies que
fundamentaron la condena que se revisa. Cabe resaltar que en el primer
esto del apartado “E”, la intensidad de la connotacion personatl del
cugstionamiento es notable.

2/1A IMPARCIALIDAD

OCTAVO. La imparcialidad es un elemento bdsico dentro de cualquier
proceso jurisdiccional para afirmar la existencio de un proceso justo o
debido proceso. Es una garantia que informa la funcidn jurisdiccional vy
que se obtiene por la suma del factor de ta neutralidad del magistrado vy

> NIEVA FENOLL, Jordi. Fundamentos de Derecho Procesal Penal, Euro Editores, Buenos
Alres, 2012, p. 3335,
¢ SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal, Grijley, Tercera Edicion, Lima, 2004,
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su desinterés en el objefo del litigio?. Asimismo, tiene una conexién con la
confianza de los ciudadanos en el Poder Judicialé,

Esta garantia procesal tiene una doble connotacién: de un lado, es un
atributo del juez y, del ofro, es una garantia de los justiciables, pues
determina que el caso sometido a su conocimiento se resolverd sin existir
dudas sobre el desempefio transparentemente equidistante en su funcién
jurisdiccional.

NOVENO. La imparcialidad puede definirse, entonces, como la situacion
M, en que se encuentra el juez, fuera por completo, real y aparencialmente,
i de los intereses de las partes y del propio proceso en si mismo. No basta
"i con gue un juez sea auténticamente imparcial, o que se sienta ast incluso.
| Para la conservacion de su auctoritas ante |la ciuvdadania es imprescindible
/ que también “parezca” imparcial.

En los supuestos de intervencion del juez en Gmbitos propios de la decisidn
sobre un concreto objeto procesal, lo que se pretende evitar es la
\ incidencia del “sesgo de confirmacién” {explicado por la psicologia), que

e produce cuando una persona que ya ha tenido oportunidad de sentar

previamente criterio sobre una materia, se le pone a posteriori en

disposicion de tomar una nueva decision sobre el mismo asuntos,

El sesgo confirmatorio se afirma en el sopesamiento subconsciente del

costo del error para quien se ve forzado a replantear lo que antes decidio.

DECIMO. La recusacion y la inhibicién son instrumentos para afirmar y
hacer prevalecer la imparcialidad judicial —que afecta a la jurisdiccion
como funcibn, que no como protestad que es propia de la
independencia-, y, con ello, integra la garantia del debido proceso,
regutada en el articulo 139°, apartado 3 de la Constitucion, de un juicio
justo. En este sentido, la inhibicién como la recusaciéon son técnicas de
garantia de la imparcialidad judicial que tienen por objetivo comin
preservar ia legalidod de los decisiones judiciales y evitar que motivos
e Qs al Derecho puedan llevar al juez a desviarse de ia legalidad en Ia
toma dg decisiones.

7 CORDON MORENQ, Faustino, Las Garantias Constifucionales del Proceso Penal,
Aranzadi, Navaira, 1999, p. 101,

® JIMENEZ ASENSIO, Rafael. imparcialidad judicial y derecho af juez imparcial, Aranzadi,
Navarra, 2002, p. 58.

® NIEVA FENOLL, Jordi, Derecho Procesal I. Infroduccién, Marcial Pons, Madrid, 20147, pp.
129 v 133.
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A, Cuando directa o indirectamente tuviesen interés en el proceso o lo tuviera su
conyuge, sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
dfinidad, o sus parientes por adopcidn o relacién de convivencia con alguna de
los demds sujetos procesales. En el caso del cényuge vy del parentesco que de ese
vinculo se deriven, subsistird esta causal incluso luego de la anulacion, disclucién o
cesacion de ios efectos civites del matrimonio. De igual manera se tratard, en lo
pertinente cuandoe se produce una rupiura definitiva det vinculo convivencial,

B. Cuando tenga amistad notoria, enemistad manifiesta o un vinculo de
compadrazgo con el imputado, g victima, o contra sus representantes.

C. Cuando fueren acreedores o deudores del imputado, victima o tercero civil,

P. Cuando hubieran infervenido anteriormente como Juez o Fiscal en el proceso,
o como perito, testigo o abogado de alguna de las partes o victima.

E. Cuando existe cudlquier ofra causa, fundada en motivos graves, que afecte su

imparciclidad.
DECIMO SEGUNDO. El “Cédigo de Bangalore sobre Conducta Judicial”,
promovido por la Organizacién de las Naciones Unidas {ONU) en 200110,
TN enire ofros valores -principios—, aborda el Valor 2, relativo a Ila
]

imparcialidad, descrita como aquel principio “esencial para el

esempeno correcto de las funciones jurisdiccionales. La imparcialidad se
refiere no sélo a la decisidn en si misma sino también al proceso mediante
. el cual se foma esa decision’.

e Su alcance aplicativo se organizd en cinco aspectos: a. Un juez deberd
desempenar sus tareas judiciales sin favoritismo, predisposicidon o prejuicio;
b. Un juez garaniizard que su conducta, tanto fuera como deniro de los
tfribunales, mantenga y aumentie la confianza del publico, de la abogacia
y de los litigantes en la imparcialidad del juez y de |a judicaturg; ¢. Un juez
deberd, dentro de lo razonable, comportarse de forma que minimice las
ocasiones en las cuales pueda ser necesario que sea descalificado para
conocer de, o decidir sobre asuntos; d. Cuando un proceso esta sometido
o pueda estar sometido a un juez, ésfe no redlizard intencionadamente
ningun comentario que pueda esperarse razonablemente que afecte al
ltfado de tal proceso y que deteriore la imparcialidad manifiesta del
progeso. El juez tampoco hard ningun comentario en pulblico o de
cudlquier ofra forma, que pueda afectar al juicio justo de una persona o
agunio; y, e.Un juez se descdlificard de participar en cualquier proceso en
que no pueda decidir el asunto en cuestion de forma imparcial o en el
que pueda parecer a un observador razonable que el juez es incapaz de
decidir el asunto imparciaimente.

.
L

10 Elaborado por el Grupo Judicial de Reforzamiento de la integridad Judicial y revisado
por la Reunion de Presidentes de Tribunales Superiores realizada en La Haya [Paises Bajos)

e
e
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DECIMO TERCERO. Se reconoce en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en el articulo 8.1, cuando sefnala que toda persona
tiene derecho a ser cida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o fribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier
acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral o de cualquier ofro
caracter.

DECIMO CUARTO. Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en las sentencias recaidas en los casos Apitz Barbera y otros vs
Venezuela, del cinco de agosto de dos mil ocho y Barreto leiva vs.
Venezuela, del diecisiete de noviembre de dos mil nueve, senald que la
imparcialidad objetiva consiste en que el juez ofrezca garantias suficientes
de indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la
comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad
(ello, asentdndose en el caso Daktaras v. Lithuania del TEDH).

ECIMO QUINTO. En el Pery, el Tibunal Constitucional idenfifica las
verlientes objetiva y subjetiva de la imparcialidad!'. Asi, la imparcialidad
subjetival? se refiere a cualquier compromiso que pudiera tener el juez con
las partes procesales o con el resultado del proceso. Desde esta
perspectiva, el derecho a un juez imparcial garantiza que una persona no
sed sometida a un proceso o procedimiento en que el magistrado —
enfiéndase, el juez—, o quien estd lamado a decidir sobre la cuestién
litigiosa, tenga cigun tipo de compromiso con alguna de las partes o con
iel resultado del mismo. Su cariz objelivo!3, en cambio, estd referido a la

jinfluencia peyorativa que puede transmitile al juez la estructura del
sistema, en merma de su imparcialidad, es decir, si el sistema no ofrece
suficientes garantias para desterrar cualquier duda razonable.

DECIMO SEXTO. Ahora bien, la definicion de intervencién anterior del
eso del magistrado —que puede subsumirse en el literal d} o, en su
defegto, en el literal e) del articulo 53° del Nuevo Cédigo Procesal Penal,

%p. N.® 02568-201 1-PHC/TC, 09 de noviembre de 2011, Fundamenio 10,

<12 En el caso de la imparcialidad personal o subjetiva, el Tribunal Europeo ha precisado
que &sta se presume a menos que exista prueba en contrario, en tanto que se relaciona
con la conviccidn personal del juez 0 de los integrantes del tribunal en un caso

determinado. Cfr. Caso Daktaras ¢. Lituania.
7 3 En la imparcialidad objetiva el juez o fribunal “debe aparecer como actuando sin estar
sujeto a influencia, dliciente, presién, amenaza © infromision, directa o indirecta, sino

dnica y exclusivamente conforme a -y movido por- el Derecho”, Caso Apitz Barbera ¥
otros vs. Venezuela,

e
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no se refiere a cudalquier participacion en el mismo proceso como causa
para configurar un supuesto de recusacidn, sino que alude a la actuacion
en la decisién definitiva que concluye con una determinada instancia
procesal4, De esta forma, no todos los supuestos en los que hubiera
existido un conocimiento anterior por parte del juez decisor pueden
conceptuarse como instancia anterior, como ocurre en los casos de
decisiones interlocutorias o en los supuestos de nulidad de una resolucidn
que ordena la retroaccion de actuaciones al momento en que se cometié
el error.

DECIMO SEPTIMO. Como se advierte, una facela que se desprende de
este aspecto objetivo es el de la separacién de funciones, pues la
plurdlidad de fases en el proceso penal determina la intervencion de
jueces funcionalmente y competentemente diferentes.

DECIMO OCTAVO. Pero en tal materia no se agota este aspecto de ia
imparcialidad, puesto que la razdén subyacente es que no se afecte de
ningbn modo las funciones que la ley ha asignado al juez en cada
omento procedimental, en ese sentido, no seria conveniente que quien
]uzgo en primerd instancia un proceso, conozcd de 10s recursos posteriores
sobre este caso!’s, pues ya tendria una opinidon formada respecto al caso’s.

3. EL PROCESO DE REVISION Y LA IMPARCIALIDAD

DECIMO NOVENO. Como bien se precisd, la accidn de revision implica el
andlisis de una condena que adquirié la calidad de cosa juzgada, y o
pesar de ser un proceso auidbnomo e independiente, su indesligable
antecedente [ogico es el proceso declarativo del gque se derivd la
'sentencia que se cuestiona, respecto al cual —en la mayoria de los casos—
debe completar su andlisis con la prueba de carge que anteriormente
valord.

VIGESIMO. En tal sentido, no es razonable gue el juez supremo que conoce
na accién de revision sea el mismo que antes emitid una sentencia
producyo del juicio oral o decidié recursos de nulidad o de casacion, de
se derivd una sentencia condenatoria con cardcter de cosa

_,.)"/GALAN GONZALEZ, Candela, Proteccién de la imparcidlidad judicial: Abstencién y
Recusacion, Tirant lo blanch, Valencia, 2005, p. 241.

15 MONTERO ARQCA. Juan. Principios del proceso penal. Una explicacién basada en la
razon. Tirant lo Blanch, Valencia, 1997, p. 91.

6 Un entendimiento distinfo haria factible que si se anulara la sentencia disponiéndose
prueba no actuada, quedard habilitado el colegiado o el juzgado que emifid la pena
decidida.
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juzgada. En estos supuestos, sin duda, las referencias a la parcialidad del
juez se pueden considerar objetivamente justificadas.

magistrados judiciales es una garantia que debe asentarse en la confianza
de los ciudadanos en el valor justicia.

La garantia de imparcialidad objetiva establece, tal como se anotd, una
incompatibilidad de funciones del juez que participa en la instancia
anterior o en ofra sede o proceso conexo para conocer el objeto de la
revisibn de sentencia. En consecuencia, la existencia del temor fundado
en aquella falta de imparcidlidad del juez que intervino anteriormenie,

justifica el apartamiento del magistrado a fin de no perjudicar sus intereses
de redencidn de justicia a fravés de la accidn de revisidon'’.,

< VIGESIMO PRIMERO. Como ya se puntualizé, la imparcialidaod de los

VIGESIMO SEGUNDO. En ese contexto, los magistrados que emitieron
decision previa, en apariencia, no se hallan en condicidn de imparcialidad
para el accionante y anfe la colectividad en cuyo nombre gjerce funcidn,
y si bien el juez no necesariamente debe gozar del consenso de o
“mavyoria, debe contar; sin embargo, con la confianza de los sujetos
concretos que juzga, de modo gue estos no solo no fengan sino ni siquiera
alberguen, el temor de llegar a tener un juez enemigo o de cualguier
modo no parcial’®, lo gque en este caso no se cumple, por tener el
magistrado una posicion formada y concretamente expresada en
relacién al caso.

£

[ll. DECISION PLENARIA

Por estos motivos, por unanimidad:
I DECLARARON que el juez supremo que participd en el proceso del
d cual se derivd [a condena del accionante en revision, resolviendo

sobre su responsabilidad, el recurso de nulidad o el recurso de

Oqc'c’m, no puede avocarse al conocimiento de su demanda de
revision.

-

7 IMENEZ ASENSIO, Rafael, imparcialidad judicial y Derecho al Juez imparcial, Aranzadi,
Navarra, 2002, pp. 187-188, )

18 FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razdn. Teoria del garantismo penal. Trotta, Madrid, 1998,
traduccion de Perfecto Andrés Ibdfez y otros, p. 582.
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i DISPUSIERON que |a refatoria, en cada accién de revision, de cuenta
de la existencia de esta incompatibilidad para disponer lo
correspondiente.

ll.  ESTABLECIERON que la unificacién jurisprudencial, materia de (o

presente Sentencia Plenaria, rige desde el dia siguiente de la
publicacién en el diario oficial Ef Peruano.

$S. -
SAN MARTIN C 0

VILLA STEIN

LECAROS CORNEJO¢)
PRADO SALDARRIAGA

RODRIGUEZ TINEQ

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES 7

LOLI BONILLA

(*): Se deja constancia que el sefior Lecaros Cornejo no interviene en la suscripcion de [a
sentencia plenaria, por cuanto a la fecha de ser emitida no era integrante de las Salas P nale]s
Permanente y/o Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Repdblica. /
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