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Revision de sentencia fundada, nueva prueba y absolucion
por el delito de incumplimiento de obligacién alimentaria

l. En lo relevante, se incorporaron los actuados del proceso
civil respectivo. Se trata de documentos pUblicos literosuficientes
gue no han sido cuestionados epistémicamente. Por tanto, es
viable enunciar, interpretar y dar por cierto su contenido.

. La obligacién dlimentaria no estd  determinada
exclusivamente por la relacién de parentesco, es decir, porque
se frate de coényuges, ascendientes, descendientes o
hermanos, de acuerdo con el articulo 474 del Codigo Civil. El
aludido vinculo no integra la tipicidad objetiva del delito de
incumplimiento de obligacién alimenticia. Lo que da lugar a
establecer que, incluso, por ejemplo, si no se demuestra la
consanguinidad enfre uno y ofro, de todos modos, puede
configurarse el ilicito, si la carga de adlimentos deviene de lo
preceptuado por las instituciones del ordenamiento civil.

ll. Asilas cosas, es evidente que, en el caso, existié un emor en
el juicio de responsabilidad penal. Las instrumentales aportadas,
esto es, las resoluciones judiciales del proceso civil que, sobre la
base de prueba cientifica, establecieron que ALEXIS MANUEL
PRADO LAZO no es el padre bioldgico del agraviado de iniciales
Y.D. P.S. R., poseen aptitud, eficacia y virtualidad para rescindir
la decision condenatoria respectiva. A la vez, no fluye prueba
en contrario para sostener razonablemente que, si bien no hubo
relacion parental, si existia obligaciéon de proveer alimentos. Por
lo demds, no consta que estuviese vinculado juridicamente por
ofros motivos, como la adopcién, la tutela o la promesa
unilateral, segun los articulos 377, 502 y 1956 del Cédigo Civil.

Todo ello, evidencia que no se satisfizo la tipicidad objetiva del
delito incriminado.

IV. De este modo, esta Sala Penal Suprema observa que se ha
dado cumplimiento al supuesto de hecho previsto en el articulo
439, numeral 1, del Cédigo Procesal Penal y a la interpretacién
redlizada oportunamente.

En tal virtud, de conformidad con el articulo 444, numeral 1, del
Cédigo Procesal Penal, se declarard fundada la demanda de
revision y sin valor la sentencia de primera instancia, del cinco
de diciembre de dos mil dieciocho, y se absolverd a ALEXIS
MANUEL PRADO LAZO del requerimiento de acusacién por el delito
de incumplimiento de obligacién adlimentaria, en agravio del
menor identificado con las iniciales Y. D. P. S. R.

SENTENCIA DE REVISION
Lima, tres de junio de dos mil veintidds

VISTOS: la demanda de revision de
sentencia interpuesta por el encausado ALEXIS MANUEL PRADO LAZO
confra la sentencia de primera instancia, del cinco de diciembre de
dos mil dieciocho (foja 71), emitida por el Tercer Juzgado Unipersonal
de Proceso Inmediato de Flagrancia, Omision a la Asistencia Familiar
y Conduccidén en Estado de Ebriedad, que lo condend como autor
del delito contra la familia-omision a la asistencia familiar-
incumplimiento de obligaciéon alimentaria, en agravio del menor
identificado con las iniciales Y. D. P. S. R., le reservé la imposicion de
la pena vy fij6 como reparacion civil la suma de S/ 250 (doscientos
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cincuenta soles), que deberd abonar a favor del agraviado; con lo
demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
FUNDAMENTOS DE HECHO
§ I. Del procedimiento instancia Unica

Primero. Segun los requerimientos del dos y veintisiete de agosto de
dos mil dieciocho (fojas 2 y 20), se incod el proceso inmediato y se
formuld acusacion fiscal contra ALEXIS MANUEL PRADO LAZO por el delito
de incumplimiento de obligacién alimentaria, en agravio del menor
de iniciales Y. D. P. S. R.

Los hechos incriminados fueron calificados en el articulo 149, primer
pdrrafo, del Codigo Penal.

Se solicitd la imposicidn de las consecuencias juridicas siguientes: un
ano de pena privativa de libertad y S/ 250 (doscientos cincuenta soles)
como reparacion civil.

Posteriormente, se emitid el auto de enjuiciamiento del veintinueve
de octubre de dos mil dieciocho (foja 52), en los mismos términos del
dictamen acusatorio.

Segundo. Se realizd el juicio oral conforme a actas (fojas 65, 67,y 69).

Después, mediante sentencia de primera instancia, del cinco de
diciembre de dos mil dieciocho (foja 71), se condend a ALEXIS
MANUEL PRADO LAZO como autor del delito de incumplimiento de
obligacion alimentaria, en agravio del menor identificado con las
iniciales Y. D. P. S. R., se le reservd la imposicion de la pena vy fijé
como reparacion civil la suma de S/ 250 (doscientos cincuenta soles),
que deberd abonar a favor del agraviado.

Segun acta (foja 69), las partes procesales intervinientes expresaron su
conformidad con la decision jurisdiccional; por ello, se declard
consentida la sentencia condenatoria.

En esta fase procesal, se declard probado lo siguiente:

2.1. Ante el Séptimo Juzgado de Paz Letrado de la Corte Superior
de Justicia de Arequipa, se tramitd el proceso de alimentos
iniciado por Karla San Romdn Zavalaga, en representacion de
su hijo de iniciales Y. D. P. S. R., y dirigido confra ALEXIS MANUEL
PRADO LAZO.

2.2. Mediante transaccion judicial se dispuso que ALEXIS MANUEL
PRADO LAZO redlice el pago de una pensidon alimenticia mensual
y adelantada ascendente a S/ 300 (trescientos soles) a favor del
menor agraviado de iniciales Y. D. P. S. R.



ADEL
WBLIC A
<& 2

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA REVISION DE SENTENCIA NCPP N.° 252-2020
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL

23. Por el incumplimiento de esta obligacién, se realizd la
liquidacion de pensiones alimenticias devengadas relativas al
periodo comprendido entre el veintisiete de mayo de dos mil
catorce y el freinta de septiembre de dos mil quince. Se obtuvo
como resultado el monto de S/ 2465.47 (dos mil cuatrocientos
sesenta y cinco soles con cuarenta y siete céntimos). Luego el juez civil
competente aprobd y exigid su pago a ALEXIS MANUEL PRADO
LAZO, y cursd el apercibimiento respectivo. A pesar de ello, este
ultimo no canceld la acreencia.

2.4. Posteriormente, se remitieron copias de los actuados al
representante del Ministerio PUblico, a fin de que actie segin
sus afribuciones y formule la denuncia concernida.

§ Il. Del procedimiento en Sede Suprema

Tercero. Frente a la sentencia de primera instancia, ALEXIS MANUEL
PRADO LAZO promovid la demanda de revision del tres de septiembre
de dos mil veinte (foja 2 en el cuademo supremo), en que invoco la
causal prevista en el articulo 439, numeral 4, del Cddigo Procesal
Penal.

Cuarto. De acuerdo con el articulo 443, numeral 2, del Codigo
Procesal Penal, se emitic el auto de cadlificacion del veintisiete de
noviembre de dos mil veinte (foja 40 en el cuadermo supremo), que
admitié a tramite la revision planteada.

Se aceptd la causal regulada en el articulo 439, numeral 4, del
Cddigo Procesal Penall.

Las partes procesales fueron instruidas sobre la admision de la
demanda de revisidn, segun la noftificacion correspondiente (foja 44
en el cuaderno supremo).

Quinto. A continuacion, se expidid el decreto del tres de mayo de
dos mil veintidds (foja 53 en el cuademo supremo), que senald el
diecinueve de mayo del mismo ano como fecha de vista de la
revision.

Se emplazd a los sujetos procesales, conforme al cargo respectivo
(foja 54 en el cuademo supremo).

Sexto. Realizada la audiencia de revision, se celebrd de inmediato la
deliberacion de la causa. Efectuada la votacion y por unanimidad,
corresponde dictar la presente sentencia de revisidn, cuya lectura se
programd en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El articulo 439, numeral 4, del Cdédigo Procesal Penal

estipula como presupuesto legal lo siguiente: “Si con posterioridad a la
senfencia se descubren hechos o medios de prueba, no conocidos durante el



ADEL
WBLIC A
<& 2

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA REVISION DE SENTENCIA NCPP N.° 252-2020
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

PODER JUDICIAL

proceso, que solos o en conexidn con las pruebas anteriormente apreciadas
sean capaces de establecer la inocencia del condenado”.

Sobre tal motivo, la jurisprudencia penal establecio lo siguiente:

Se exige que se establezca con prueba alternativa sdlida que las
pruebas esenciales que determinaron la condena son falsas o que, a la
luz de nueva prueba, aportada en el proceso de revision, se concluya
gue la sentencia incurrié en un error de hecho o error facti y, por tanto,
no pueda sostenerse!.

La determinacion “hechos o medios de prueba, no conocidos durante el
proceso” No alude a cualquier elemento de juicio, sino solo a
aquellos que, por su singular y elevada fuerza acreditativa, posean
virtualidad probatoria suficiente para revertir un fallo judicial
condenatorio y permitan su revocatoria, a efectos de decretar la
absolucién. Dicho pardmetro de suficiencia serd superado solo si se
advierte que el hecho o la prueba propuesta, en comparacion
con lo analizado y valorado en el proceso penal anterior, poseen
un peso epistemoldgico superior que coadyuva a la construccion
de un nuevo escenario fdctico, en el cual la absolucion del
imputado sea la Unica posibilidad razonable.

Es relevante puntualizar que no se trata de elementos probatorios
que permitan nuevas argumentaciones en pro de la inocenciaq,
sino de auténticas nuevas pruebas que la evidencien desvirtuando
las pruebas que se tuvieron en cuenta para la condena. Tampoco
se refiere a una nueva oportunidad para revalorar los elementos
probatorios que el Tribunal de instancia y el érgano de apelacién
tuvieron en cuenta o para aportar pruebas que no se propusieron
entonces, pero que pudieron haber sido ofrecidas2.

Por ello, su efectividad radica en la concurrencia de nuevos
hechos o elementos de prueba desconocidos en el proceso a quo,
que evidencien la inocencia del condenado y que, de haberse
aportado, habrian conllevado un fallo absolutorio, de tal manera
que las nuevas pruebas anulen y eliminen el efecto incriminador de
las anteriores, evidenciando un error claro y manifiesto ocasionado
por el desconocimiento de estos nuevos datos que habrian
cambiado el signo de las valoraciones y conclusiones obtenidas
por el Tribunal sentenciadors.

1 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica. Revision de
Sentencia NCPP nUmero 347-2020/Cajamarca, del veinte de enero de dos mil
veintidds, fundamento de derecho primero.

2 SALA DE LO PENAL. Tribunal Supremo de Espana. Recurso de Revision numero
20723/2020, fundamento de derecho primero.

3 GIMENO SENDRA, Vicente. Derecho procesal penal. Tercera edicidén. Navarra: 2019,
Editorial Civitas, pp. 982y 983.
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Segundo. Sobre la cuestidn sujeta a control de revisidon, se recurre all
auto de cdlificacion del veintisiete de noviembre de dos mil veinte
(foja 40 en el cuaderno supremo).

En dicha resolucion se definid el objeto de evaluacion:

El accionante ofrecid como nuevo medio de prueba la sentencia del
siete de enero de dos mil diecinueve, emitida por el Segundo
Juzgado de Familia de la Corte Superior de Justicia de Arequipa [...]
que declaré fundada la demanda interpuesta [...] contra Karla
Andrea San Romdn Zavalaga y del menor [de iniciales Y. D. P. S. R/]
sobre la impugnaciéon de reconocimiento de paternidad, y declard
que el demandante ALEXIS MANUEL PRADO LAZO no es el padre
biolégico [...]. Al respecto [...] con dicha prueba se demuestra que
[...] se le condend injustamente [...] debe recabarse copias
certificadas del proceso signado con el nUmero 2830-2015, framitado
anfe el Segundo Juzgado de Familia (cfr. considerandos sexto vy
séptimo).

Tercero. En lo relevante, se incorporaron los actuados del proceso

civil respectivo.

3.1. En primer lugar, mediante sentencia de primera instancia, del
siefe de enero de dos mil diecinueve (foja 212 en el cuaderno
respectivo), se declaré fundada la demanda concernida, se
declaré que ALEXIS MANUEL PRADO LAZO no es el padre bioldgico
del agraviado de iniciales Y. D. P. S. R. y se dej6 sin efecto su
reconocimiento de paternidad.

3.2. En segundo lugar, a través de la sentencia de vista, del
veintiuno de junio de dos mil diecinueve (foja 244 en el cuaderno
respectivo), se declard la nulidad e insubsistencia de la
elevacion en consulta.

3.3. En tercer lugar, por auto del veintiocho de octubre de dos mil
diecinueve (foja 263 en el cuademo respectivo), se decretd
consentida la aludida sentencia de primera instancia.

Se frata de documentos publicos literosuficientes que no han sido
cuestionados epistémicamente. Por tanto, es viable enunciar,
interpretar y dar por cierto su contenido.

Cuarto. El articulo 149, primer pdrrafo, del Cddigo Penal, estipula lo
siguiente: “El que omite cumplir su obligacién de prestar los alimentos que
establece una resolucién judicial serd reprimido con pena privativa de libertad
no mayor de tres anos [...]".

Sobre el precepto sustantivo, la jurisprudencia penal puntualizé lo
siguiente:
El delito de omision de asistencia familiar, por su propia configuracion
tipica, exige la previa decisién de la justicia civii que se pronuncie
acerca del derecho del alimentista y de la obligacion legal del

imputado, de la entidad del monto mensual de la pensidon de alimentos
y del objetivo incumplimiento del pago, previo apercibimiento, por el

5
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deudor alimentario. Es claro que tales elementos no son los Unicos para
fundar el juicio de culpabilidad ni necesariomente determinan la
imposiciéon de una sentencia condenatoria —la posibilidad de actuar es
esencial, pues lo que se pena no es el “Yno poder cumplir”, sino el “no
querer cumplir” [...] es la consecuencia de la cldusula general de
salvaguarda propia de los comportamientos omisivos, segin la cual solo
comete un delito de dicha estructura quien omite la conducta debida
pudiendo hacerlo [...]4

Segun el Diccionario Panhispdnico del Espanol Juridico, al tfratarse
de una obligacién civil, se fiene el derecho a exigir su
cumplimiento.

Es preciso que se omita cumplir la resolucion judicial debidamente
emitida y puesta en conocimiento del agente, para configurar la
conducta delictiva. Es un delito de peligro. La victima no requiere
probar que sufrié algun dano con la conducta omisiva del sujeto
activo. Es suficiente que se constate que este Ultimo omitié
dolosamente su obligacion de alimentos establecida judicialmente,
para perfeccionar el ilicitos.

La obligaciéon alimentaria no estd determinada, exclusivamente,
por la relacion de parentesco, es decir, porque se frate de
conyuges, ascendientes, descendientes o hermanos, de acuerdo
con el articulo 474 del Codigo Civil

El aludido vinculo no integra la tipicidad objetiva del delito de
incumplimiento de obligacion alimenticia. Lo que da lugar a
establecer que, incluso, por ejemplo, si no se demuestra la
consanguinidad entre uno y otro, puede configurarse de todos
modos el flicito, si la carga de alimentos deviene de lo
preceptuado por las instituciones del ordenamiento civil.

Quinto. Asi las cosas, es evidente que, en el caso, existid un error en
el juicio de responsabilidad penal.

Las instrumentales aportadas, esto es, resoluciones judiciales del
proceso civil que, sobre la base de prueba cientifica, establecieron
que ALEXIS MANUEL PRADO LAZO no es el padre bioldgico del
agraviado de iniciales Y. D. P. S. R., poseen apfitud, eficacia y
virtualidad para rescindir la decision condenatoria respectiva.

A la vez, no fluye prueba en confrario para sostener
razonablemente que, si bien no hubo relacién parental, si existia
obligacion de proveer alimentos.

4 SALAS PENALES. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Acuerdo Plenario
Extraordinario niUmero 2-2016/ClJ-116, del primero de junio de dos mil dieciséis,
fundamento juridico decimoquinto.

5 SALINAS SICCHA, Ramiro. Derecho penal. Parte especial. Séptima edicion.
Volumen 1. Lima: 2018, Editorial lustitia, p. 585.

6
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Por lo demds, no consta que estuviesen vinculados juridicamente
por otros motivos, como la adopcién, tutela o promesa unilateral,
segun los articulos 377, 502 y 1956 del Codigo Civil.

Todo ello evidencia que no se satisfizo la fipicidad objetiva del
delito incriminado.

Sexto. De este modo, esta Sala Penal Suprema observa que se ha
dado cumplimiento al supuesto de hecho previsto en el artficulo
439, numeral 1, del Cdédigo Procesal Penal y a la interpretacion
realizada oportunamente.

En tal virtud, de conformidad con el arficulo 444, numeral 1, del
Cdédigo Procesal Penal, se declarard fundada la demanda de
revision, sin valor la sentencia de primera instancia, del cinco de
diciembre de dos mil dieciocho (foja 71 en el cuademo de debate), y se
absolverd a ALEXS MANUEL PRADO LAzO del requerimiento de
acusacion por el delito de incumplimiento de obligacién alimentaria,
en agravio del menor identificado con las iniciales Y. D. P. S. R.

Luego, de ser el caso, en aplicacion del articulo 444, numeral 3, del
Cdédigo Procesal Penal, concierne devolver la reparacion civil
abonada.

En Ultimo lugar, segun el articulo 398, numeral 2, de Cobdigo
Procesal Penal, se dispone la anulacidon de los antecedentes
policiales y judiciales correspondientes.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON FUNDADA Ia demanda de revision de
senfencia interpuesta por el encausado ALEXIS MANUEL PRADO
LAzO conftra la sentencia de primera instancia, del cinco de
diciembre de dos mil dieciocho (foja 71), emitida por el Tercer
Juzgado Unipersonal de Proceso Inmediato de Flagrancia,
Omisidon a la Asistencia Familiar y Conduccién en Estado de
Ebriedad, que lo condendé como autor del delito contra la
familia-omision a la asistencia familiar-incumplimiento de
obligacién alimentaria, en agravio del menor identificado
con las iniciales Y. D. P. S. R., le reservo la imposicion de la
pena y fij6 como reparacion civil la suma de S/ 250 (doscientos
cincuenta soles), que deberd abonar a favor del agraviado;
con lo demds que contiene.

. DECLARARON SIN VALOR la sentencia de primera instancia,
del cinco de diciembre de dos mil dieciocho (foja 71); vy, en
consecuencia, ABSOLVIERON a ALEXIS MANUEL PRADO LAzZO del
requerimiento de acusaciéon como autor del delito contra la
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familia-omision a la asistencia familiar-incumplimiento de
obligacién alimentaria, en agravio del menor identificado
con las iniciales Y. D. P. S. R.

lll. ORDENARON qgue, de ser el caso, se devolverd la reparacion
civil cancelada; asi también, se archivard definitivamente el
proceso penal y se anulardn sus antecedentes policiales y
judiciales.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia
publica, se notifique a las partes personadas en esta Sede
Suprema y se publique en la pdgina web del Poder Judicial.

V. MANDARON que, cumplidos estos trédmites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen y se archive el
cuaderno de casacion en esta Sala Penal Suprema. Hagase
saber y los devolvieron.

Intervinieron los senores jueces supremos Pacheco Huancas y
Guerrero Lopez por licencia de los senores jueces supremos
Sequeiros Vargas y Carbajal Chdvez, respectivamente.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ
COAGUILA CHAVEZ
CCH/ecb



