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SUMILLA: se CONFIRMA la Resolucion 0248-2021/CCD-INDECOPI del 14 de
diciembre de 2021 que declaré fundada la denunciainterpuesta por Asociacion
de Consumidores “Nouvelle Défense” contra O & P Farmaindustrias S.A.C. por
la comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio,
supuesto previsto en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 - Ley de
Represion de la Competencia Desleal, en el extremo referido a la difusién de
publicidad que dio a entender a los consumidores que su producto “/ISOPROL
- Alcohol isopropilico en aerosol” eliminaba todo tipo de virus y bacterias;
cuando en realidad, ello no era cierto.

El fundamento es que a través de su pagina web, red social Instagram e
“influencers”, O & P Farmaindustrias S.A.C. difundio publicidad en la que daba
a entender a los consumidores que su producto “ISOPROL - Alcohol
isopropilico en aerosol” eliminaba todo tipo de virus y bacterias. Sin embargo,
la imputada no presentd medios probatorios para acreditar la veracidad del
mensaje transmitido.

Asimismo, se CONFIRMA la Resolucion 0248-2021/CCD-INDECOPI del 14 de
diciembre de 2021 en el extremo que declar6 infundada la denuncia interpuesta
por Asociacion de Consumidores “Nouvelle Défense” contra O & P
Farmaindustrias S.A.C. por la presunta comision de actos de competencia
desleal en la modalidad de engafio, supuesto previsto en el articulo 8 del
Decreto Legislativo 1044 - Ley de Represion de la Competencia Desleal, en el
extremo referido a la difusion de publicidad que daria a entender a los
consumidores que su producto “/ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol”
podria usarse en alimentos, cuando en realidad dicho producto no seria apto
para alimentos.

El fundamento es que el mensaje contenido en la publicidad imputada que fue
difundida por el embajador “@acomer.pe”, se encontraba referido a que el
producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol” permite una
desinfeccion de las compras realizadas por los consumidores, en las que se
pueden encontrar productos empaquetados o envasados, mas no a que el

1 Persona juridica con Registro Unico de Contribuyente 20606118105.
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mencionado producto sea apto para ser usado sobre los alimentos, conforme
lo alegado por la denunciante.

Finalmente, se declara la NULIDAD de la Resolucién 0248-2021/CCD-INDECOPI
del 14 de diciembre de 2021 en el extremo que sancion6 a O & P
Farmaindustrias S.A.C. con una multa de cero punto cinco (0.5) Unidades
Impositivas Tributarias por cada uno de los tres anuncios difundidos, puesto
gue a pesar de que efectué una graduacion de la sancién respecto de cada
anuncio, no aplico las reglas establecidas para el supuesto de concurso real
de infracciones. Por tanto, la primera instancia incurri6 en un vicio de
motivacion.

Sin perjuicio de lo antes indicado, en aplicacion del articulo 227 del Texto Unico
Ordenado de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS, se IMPONE una multa
ascendente a: (i) cero punto cinco (0.5) Unidades Impositivas Tributarias por la
difusiéon del anuncio a través de la pagina web https://isoprol.com.pe, (ii) cero
punto cinco (0.5) Unidades Impositivas Tributarias por la difusion del anuncio
através lared social Instagram https://www.instagram.com/isoprolperu/; vy, (ii)
amonestacion por la difusion del anuncio a través de “influencers”.

SANCION:

- CERO PUNTO CINCO (0.5) UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS POR
LA DIFUSION DE UN ANUNCIO A TRAVES DE PAGINA WEB

- CERO PUNTO CINCO (0.5) UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS POR
LA DIFUSION DE UN ANUNCIO A TRAVES DE LA RED SOCIAL
INSTAGRAM

- AMONESTACION POR LA DIFUSION DE UN ANUNCIO A TRAVES DE
“INFLUENCERS”

Lima, 30 de junio de 2022
.  ANTECEDENTES

1. EI8 de marzo de 2021, la Asociacion de Consumidores “Nouvelle Défense” (en
adelante la asociacion o la denunciante) denuncié a O & P Farmaindustrias
S.A.C. (en adelante Farmaindustrias o la denunciada) ante la Comision de
Fiscalizacion de la Competencia Desleal (en adelante la Comisién) por la
presunta comision de actos de competencia desleal por infraccion a la clausula
general y actos de engafio, supuestos establecidos en los articulos 6 y 8,
respectivamente, del Decreto Legislativo 1044 — Ley de Represion de la
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Competencia Desleal (en adelante Ley de Represion de la Competencia
Desleal)=. La denuncia se sustenté en los siguientes fundamentos:

0] Farmaindustrias ha publicitado a través de su pagina web
https://isoprol.com.pe, red social de Instagram y a través de tres (3)
“‘influencers™ que su producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en
aerosol” elimina todo tipo de virus y bacterias:.

(i) Ademas, a través de un embajador de la marca “ISOPROL” denominado
“@acomer.pe” se publicitd que el alcohol isopropilico puede ser aplicado
en alimentoss, pese a que la etiqueta del referido producto indica que
esta accion no puede ser realizada.

(i)  En tal sentido, la denunciada transmite afirmaciones falsas a través de
su publicidad con la finalidad de inducir a que el consumidor considere
gue el mencionado producto puede eliminar cualquier tipo de virus y
bacterias, dando una falsa seguridad respecto a la eliminacion del virus
SARS-CoV-2, causante de la COVID-19e.

Mediante Resolucion s/n del 20 de abril de 2021, la Secretaria Técnica de la
Comisién admitio a trdmite la denuncia e imput6é a Farmaindustrias la presunta
comision de actos de engafios debido a que:

8

Debe indicarse que en mérito de la denuncia presentada por la asociacion, el 14 de abril de 2021, la Secretaria Técnica
de la Comisién realiz6 una inspeccién a la péagina web https://isoprol.compe/ y a la red social Instagram
https://www.instagram.com/isoprolperu/, con la finalidad de verificar si en el contenido de los referidos sitios se difundia
informacién que podia inducir a error a los consumidores.

Conforme a lo sefialado por la denunciante, los referidos “influencers” son personas del medio artistico, quienes
tendrian calidad de embajadores de la marca “ISOPROL”". Dichos influencers son Flavia Laos, Oriana Barraza y Carlos
Guerra.

La asociacién indic6 que las historias de Instagram difundidas se encuentran contenidas en el siguiente enlace:
https://drive.google.com/drive/folders/18ueGIROQ3 Vh9mdB z9uGPIrrSbPMiUC.

Ver nota al pie anterior.

Adicionalmente, la denunciante solicité que: (i) se ordene a Farmaindustrias una medida correctiva, (ii) se le ordene el
pago de las costas y costos del procedimiento a su favor, (iii) que se le otorgue el porcentaje respectivo de la multa a
imponer a Farmaindustrias, en virtud del convenio de cooperacion interinstitucional vigente suscrito con el Indecopi.

Asimismo, la Secretaria Técnica de la Comision requirié6 a Farmaindustrias que cumpla con sefialar: (i) el periodo de
difusién de cada uno de los anuncios cuestionados y difundidos a través de su sitio web, red social Instagram y a través
de los “influencers”, (ii) el monto de sus ingresos brutos obtenidos por la venta del producto “ISOPROL - Alcohol
isopropilico en aerosol”, desde la fecha de inicio de la difusién de los anuncios cuestionados hasta la fecha de
notificacion de la resolucion de imputacion de cargos; v, (iii) el monto de sus ingresos brutos percibidos en todas sus
actividades econdmicas correspondientes al afio 2020.

Al respecto, Farmaindustrias indicé que la difusion de los anuncios coincidié con el inicio de sus operaciones en
septiembre de 2020. Asimismo, present6 el monto de sus ingresos brutos percibidos en todas sus actividades en el afio
2020 hasta la notificacién de la imputacién de cargos.

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 8.- Actos de engafio
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(1) Difundi6 publicidad a través de su pagina web https://isoprol.com.pe, red
social de Instagrame y a través de tres (3) “influencers”, que daria a
entender a los consumidores que su producto “ISOPROL - Alcohol
isopropilico en aerosol” eliminaria todo tipo de virus y bacterias; cuando
en realidad, ello no seria cierto.
PAGINA WEB
Py “ISOPROL
€9 C b epteleonpe Lt 8o
ko (ks § @ 6k Qo OGRS o o e iProtégete en todo momento
con el mejor alcohol en aerosol!
Isoprol es Alcohol

Isopropilico con 99° de alta
pureza, ideal para desinfectar,
limpiar y esterilizar todo tipo de

—) | superficie. Elimina virus vy

desinfoctar impio  esterlizartodo ige o superfioie Elmina vius A VIAJA SEGURO .
h\c Impior y estoriiza todo tipo de superfice Eleming v ( AL bactenas
¥ bactenas, \wy —_—

ISOPROL

Prokégete en todo momenta con & mejor akohol 0 aesosol

soprol o Aleohol lsapreplico con 99" da alta pureza, idal pany

VIAJA' SEGURO LIBRE DE
VIRUS Y BACTERIAS”.

INSTAGRAM
Q o “ISOPROL
. 99 GRADOS DE ALCOHOL
— @ oo RAPIDA ABSORCION

ELIMINA TODO TIPO DE VIRUS Y
BACTERIAS. ALCOHOL
o ISOPROPILICO EN AEROSOL.
i —)1 Elimina virus y bacterias al
A : instante!
s Isoprol es alcohol isopropilico con
ELIMINATODO 99° de alta pureza, ideal para
o desinfectar, limpiar y esterilizar
Y BACTERIAS

todo tipo de superficie. Elimina
0Qvy W virus y bacterias.

8.1.- Consisten en la realizacion de actos que tengan como efecto, real o potencial, inducir a error a otros agentes en
el mercado sobre la naturaleza, modo de fabricacion o distribucién, caracteristicas, aptitud para el uso, calidad,
cantidad, precio, condiciones de venta o adquisicion y, en general, sobre los atributos, beneficios o condiciones que
corresponden a los bienes, servicios, establecimientos o transacciones que el agente econdémico que desarrolla tales
actos pone a disposicién en el mercado; o, inducir a error sobre los atributos que posee dicho agente, incluido todo
aquello que representa su actividad empresarial.

(..)

° Ubicada en la siguiente direccién: www.instagram.com/p/CFPqgxvD-3L/
10 Los “influencers” son: Flavia Laos, Oriana Barraza y Carlos Guerra.
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“INELUENCERS”

‘Nos han mandado este produclo,
alcohol al 99 grados, mata todos los

bichos érmenes en todas las
superficies Echalo y no fe ¥a pasar

nads”

*También nos han mandado este alcohol
en gel de 70 grados...dura bastante en
las manos. Yo antes de cocinar siempre

lo uso para estar desinfectado al 100

% porgue si no me muero - U también

Les cuenfo que me ha HNegado este alcohol
isopropilico al 99.9%, que ests increible porque

sctls contra todas las bacterias y virus, limpia
desinfects y estenliza cualquier superficie (...)°

“Les queria hablar de esta maravila es_alcohol
bactenas y los virus, es de alta evaporacion y no
deja residuos (...)"
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(i) Difundio publicidad a través de su embajador “@acomer.pe” que daria a
entender a los consumidores que el producto “ISOPROL - Alcohol
isopropilico en aerosol” es apto para usarse sobre alimentos, cuando en
realidad ello no seria cierto.

254

@lsoprolperu
.I

3. El 14 de mayo de 2021, Farmaindustrias presenté su escrito de descargos,
manifestando lo siguiente:

Sobre que el producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol” eliminaria
todo tipo de virus y bacterias:

(i) Corresponde que la autoridad administrativa realice un andlisis integral de
las publicaciones realizadas en su red social Instagram como a través de
su pagina web. Ello, dado que la publicidad difundida en dichos soportes
menciona que el producto ISOPROL con una concentracion del 99%
elimina virus y bacterias, desinfecta, limpia, entre otros, lo cual se
encuentra acorde con lo recomendado por las autoridades sanitarias®.

1 Indicdé que de acuerdo con los Centros para el Control y la Prevencion de Enfermedades de la Agencia del

Departamento de Salud y Servicios Humanos de los Estados Unidos (CDC) se recomienda desinfectar superficies duras
no porosas dentro del interior de un vehiculo con soluciones alcohdlicas con al menos 70% de alcohol.
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(i) La publicidad difundida no se ha limitado a sefalar que ISOPROL elimina
todo tipo de virus y bacterias, sino que también se indican sus
caracteristicas como la concentracion que posee y su rapida evaporacion,
siendo que esto ultimo se encuentra conforme a lo recomendado por las
autoridades sanitarias.

(i) La finalidad de su publicidad no es pretender que el consumidor asuma
gue su producto ISOPROL lo librara de una posible infeccion o contagio,
sino que es un elemento de desinfeccibn y limpieza constante de
superficies, objetos, partes internas de vehiculos, entre otros.

(iv) Un consumidor, con base en su experiencia en este tipo de productos, no
va a esperar encontrar un alcohol que elimine todas las bacterias y virus
al 100% ni que lo libere de contraer la COVID-19. El consumidor es
consciente que cuenta con un producto de desinfeccion como muchos
otros que existen en el mercado y, en un contexto de pandemia, con un
instrumento de reduccion de riesgos de contagios, dentro de las multiples
opciones recomendadas por la Organizacion Mundial de la Salud y el
gobierno peruano.

(v) Diversos estudios y articulos cientificos evidencian que su producto
ISOPROL cuenta con una alta eficacia para combatir los virus y bacterias,
de conformidad a lo sefialado en la publicidad bajo analisis:. La expresion

Asimismo, sefialé que el Ministerio de Salud ha recomendado que la limpieza de aparatos tecnoldgicos se realice con
alcohol isopropilico.

12 En su escrito, Farmaindustrias hizo referencia a determinados estudios indicando lo siguiente:

0] Respecto al estudio denominado “Persistence of coronaviruses on inanimate surfaces and their inactivation with
biocidal agents” de febrero de 2020, menciona que el agente biocida 2-propanol en una concentracion entre el
70% al 100% combinado con otros agentes demuestra resultados favorables respecto a la inactivacion del
coronavirus al utilizarlo, comprobando que son efectivos y suficientes.

(i)  Respecto al estudio denominado “Ethanol and Isopropanol Inactivarion of Human Coronavirus on Hard Surfaces”
de enero de 2021, se indicé que los resultados evidenciaron que, en general, tanto el etanol como el isopropanol
fueron altamente efectivos al inactivar el coronavirus humano. (La fecha de publicacion de dicho articulo constaria
en el siguiente enlace: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0195670120304515?via%3Dihub)

(i) Respecto al estudio denominado “Disinfectants and Coronavirus Disease 2019 (COVID-19): A Mini Review” de
enero de 2021, sefiala que se puede observar el frecuente uso de alcohol isopropilico, o isopropanol, en la
composicion de una gran variedad de desinfectantes.

(iv) Respecto al estudio denominado “Analysis of commercially available alcohol-based hand rubs formulated with
compliant and non-compliant etanol” de abril de 2021, menciona que el contenido de alcohol, tipo de alcohol
(ethanol, isopropanol, n-propanol) y la presencia de aditivos son criticos al momento de producir un desinfectante
de amplio espectro.

(v) Respecto al estudio denominado “Ethanol and Isopropanol Inactivation of Human Coronavirus on Hard Surfaces”
del 22 de septiembre de 2020, menciona que el isopropanol es altamente efectivo al inactivar el coronavirus
humano. Se observé mas del 99.9% de reduccién de virus infeccioso en todos los tiempos de contacto, incluido
el tiempo més corto de 15 segundos.

(vi) Respecto al estudio denominado “A Review of Current Interventions for COVID-19 Prevention” de abril del 2020,
sefiala que el isopropanol (70-100%) es un efectivo desinfectante pues muestra una potente accién virucida con
un bajo efecto toxico en la piel humana.

(vii) Adicionalmente a los mencionados textos, present6 adjunto a su escrito de descargos los siguientes articulos: (a)
“Antisépticos y desinfectantes: apuntando al uso racional. Recomendaciones del Comité Consultivo de
Infecciones Asociadas a la Atencion de Salud, Sociedad Chilena de Infectologia” del afio 2017, (b) “Chemical
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“elimina todo tipo de virus y bacterias” se enmarca en el desarrollo
cientifico expuesto en dichos estudios y se interpreta dentro del segmento
de desinfectantes, en el que el consumidor es consciente que adquiere un
producto para conservar la higiene diaria y prevenir enfermedades.

Sobre que el producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol” es apto para
ser usado sobre alimentos, cuando en realidad ello no seria cierto:

(vi) Farmaindustrias no mantiene vinculo alguno ni ha pagado alguna
contraprestacion al embajador que difundié la publicidad.

(vii) No tiene claridad respecto a la publicidad que se encuentra cuestionando
la denunciante, pues no se advierte si se est4d usando el producto en
alimentos o sobre sus respectivos empaques. Tampoco se advierte si el
producto fue usado directamente en el alimento o en su céscara. En tal
sentido, al no tener una claridad respecto a lo que efectivamente fue
difundido en la publicidad, debe archivarse este extremo del
procedimiento sancionador.

4. Mediante Resolucion 0248-2021/CCD-INDECOPI del 14 de diciembre de 2021,
la Comision declard lo siguiente:

() fundada la denuncia interpuesta contra Farmaindustrias por la comision
de actos de engario en el extremo referido a que el producto “ISOPROL -
Alcohol isopropilico en aerosol” eliminaria todo tipo de virus y bacterias.
Asimismo, impuso a la imputada una multa ascendente a cero punto cinco
(0.5) Unidades Impositivas Tributarias (en adelante UIT) por cada uno de
los tres (3) anuncios infractores® =,

disinfectants of COVID-19: an overview” de julio de 2020, (c) “Hand Sanitisers amid COVID-19: A critical review
of alcohol-based products on the market and formulation approaches to respond to increasing demand” de mayo
de 2020, (d) “Introduccion a los antisépticos” del afio 2014; y, (e) “Synergistic effects of anionic surfactants on
coronavirus (SARS-COV-2) virucidal efficiency of sanitizing fluids to fight COVID-19” del agosto de 2020.

(viii) Finalmente, cité como nota al pie los enlaces de los siguientes textos y notas de prensa: (a) “Cleaning and
Disinfection for Non-emergency Transport Vehicles” de abril de 2020, (b) “Minsa recomienda limpiar celulares con
frecuencia para evitar que sean agentes transmisores de Covid-19” de abril del 2020, (c) “Se recomienda limpiar
celulares con frecuencia para evitar que sean agentes transmisores de Covid-19” de abril de 2020; y, (d)
“Protocolo de medidas de prevencién, proteccion y control para enfrentar la pandemia de Covid-19 en el
Organismo Nacional de Sanidad Pesquera” de mayo de 2020.

Resulta pertinente sefialar que mediante Proveido 1 del 25 de mayo de 2021, la Secretaria Técnica de la Comision
requirié6 a Farmaindustrias que cumpla con presentar la traduccién simple de toda la documentaciéon anteriormente
mencionada gque haya sido presentada en idioma inglés. Sin embargo, Farmaindustrias Unicamente cumplié con
presentar la traduccion simple del documento sefialado en el literal (vi) anteriormente mencionado. En atencion a ello,
el érgano instructor volvié a requerir a Famaindustrias que cumpla con presentar la traduccién simple de los otros
documentos que fueron presentados también en inglés, sin que este nuevo requerimiento haya sido atendido por la
imputada.

8 Pagina web, Instragram e “influencers”.

14 Asimismo, con relacién a este extremo de la Resolucién 248-2021/CCD-INDECOPI, la Comision decidi6 lo siguiente:
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(i) infundada la denuncia interpuesta contra Farmaindustrias por la comision
de actos de engafio en el extremo referido a que el producto “ISOPROL -
Alcohol isopropilico en aerosol” se usaria en alimentos, cuando en realidad
dicho producto no seria apto para alimentos.

5.  Los fundamentos del pronunciamiento de la Comision fueron los siguientes:

Sobre que el producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol’ eliminaria
todo tipo de virus vy bacterias

() De una apreciacion superficial e integral de los anuncios publicitarios
cuestionados, se advierte que al consignar frases como: “Isoprol es
alcohol isopropilico con 99° de alta pureza, ideal para desinfectar, limpiar
y esterilizar todo tipo de superficie. Elimina virus y bacterias”, “Viaja
Seguro libre de virus y bacterias”, “Elimina todo tipo de virus y bacterias,
Alcohol Isopropilico en aerosol”, “mata todos los bichos y gérmenes en
todas las superficies”, “les cuento que me ha llegado este alcohol
isopropilico al 99.9%, funciona contra todas las bacterias y los virus, es de
alta evaporacion y no deja residuos (...)", acompafadas de imagenes;
transmiten a los consumidores la idea clara y la expectativa de que su
producto denominado “ISOPROL- Alcohol isopropilico en aerosol”
eliminaria todo tipo de virus y bacterias.

(i) El uso reiterado de frases alusivas a que dicho producto eliminaria o
dejaria el ambiente libre de todo tipo de virus y bacterias, induce al usuario
a considerar que el producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol”
efectivamente cumple con dicho efecto.

(i)  Sibien laimputada ha sefalado que la publicidad también difundiria como
mensaje otras caracteristicas de su producto, se observa que, de un
analisis integral y superficial de cada una de las piezas publicitarias, el
mensaje principal y el cual ha pretendido destacar Farmaindustrias, es
aquel referido a la eficacia de su producto de eliminar todo tipo de virus y
bacterias.

(iv) De una revision de los estudios presentados y traducidos al espafiol,
emitidos con fecha anterior a la difusion de la publicidad infractoras, se

. ordend a la imputada el cumplimiento de una medida correctiva consistente en el cese definitivo e inmediato de
la difusion de los anuncios cuestionados, en tanto den a entender a los consumidores que su producto
“ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol” elimina todo tipo de virus y bacterias; y, ello no sea cierto.

. su inscripcién en el Registro de Infractores creado por la primera instancia.
. dispuso que la denunciante participe del cuarenta por ciento (40%) de la multa impuesta a Farmaindustrias.
. ordené que Farmaindustrias asuma el pago de las costas y costos incurridos por la denunciante en el tramite

del procedimiento.

15 La Comision precis6 que la imputada dio a entender que la difusion de los anuncios cuestionados se produjo en el mes
de septiembre de 2020, puesto que al atender el requerimiento formulado por su Secretaria Técnica respecto a sus
ingresos brutos obtenidos por la venta del producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol”, desde la fecha de
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advierte que estos emiten opiniones respecto al uso del alcohol
isopropilico, recomendandolo como un alcohol capaz de desinfectar de
manera efectiva, pero no concluyen que el producto de la imputada
“ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol” sea aquél que permita a los
consumidores eliminar todo tipo de virus y bacterias, conforme a lo
anunciado.

(v) No resulta suficiente la presentacion de documentos que refieren
Unicamente a las caracteristicas del insumo alcohol, sino que es necesario
gue se cuente con investigaciones e informes técnicos que sustenten que
el uso del producto anunciado es aquel que genera una eficiente
desinfeccion al eliminar todo tipo de virus y bacterias, de acuerdo a las
expectativas que el consumidor ha tenido al percibir los anuncios
difundidos.

(vi) En ese sentido, la imputada no ha presentado medios probatorios
suficientes que acrediten la veracidad del mensaje difundido.

(vii) Respecto a las sanciones impuestas, la Comision considero lo siguiente:

e Cada uno de los anuncios tuvo un impacto publicitario importante.
Asimismo, se generé una defraudacion a las expectativas de los
consumidores, lo cual generd una distorsion en el mercado. Por otro
lado, la publicidad infractora tuvo la capacidad de detraer ilicitamente
clientes potenciales de los competidores de la imputada.

e En ese sentido, la primera instancia considerd que la multa a imponer
por anuncio correspondia a dos (2) UIT, sin embargo, dicha multa tuvo
gue ser rebajada a cero punto cinco (0.5) UIT por anuncio -en total uno
punto cinco (1.5) UIT- a fin de no exceder el 10% de los ingresos brutos
obtenidos por la imputada en el afio 2020 en todas sus actividades
economicas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52.1 de la
Ley de Represion de la Competencia Desleal.

Sobre gue el producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol” es apto para
ser usado sobre alimentos, cuando en realidad ello no seria cierto:

(viii) Se verifica que la publicidad cuestionada si fue contratada por
Farmaindustrias, por lo que dicha empresa ostenta la calidad de

inicio de la difusion de los anuncios cuestionados hasta la fecha de notificacion de la resoluciéon de imputacion de
cargos, la imputada presenté informacién de sus ingresos a partir del mencionado mes.

Resulta pertinente precisar que la fecha de inicio de la difusion de la publicidad considerada por la Comisién no fue
cuestionada por Farmaindustrias en su recurso de apelacion. Por el contrario, en su escrito de descargos, la imputada
indic6 que la difusién de la publicidad coincidioé con el inicio de operaciones de su empresa, en septiembre de 2020.
(Ver foja 47 del expediente).
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anunciante. Ello, debido a que se observa que la publicidad difundida a
través del embajador “@acomer.pe” fue posteriormente difundida a través
de la cuenta propia de Instagram de la imputada para promocionar el
producto en cuestion, a fin de motivar transacciones a su favor.

(ix) De un analisis integral y superficial de la publicidad cuestionada se aprecia
gue esta transmite a los consumidores que el uso del producto “ISOPROL
- Alcohol isopropilico en aerosol” permite una desinfeccion a sus compras,
entre las cuales pueden encontrarse ciertos productos empaquetados o
envasados.

(x) Sin embargo, bajo ningdn punto de vista ha podido inducir a los
consumidores a pensar que el producto cuestionado sea apto para
alimentos. Ademas, los consumidores de este tipo de producto conocen
que usarlo directamente en alimentos, podria generar dafios a su salud.

(xi) Por lo expuesto, corresponde desestimar la imputacion referida a que el
anuncio informaria a los consumidores que el producto es apto para
alimentos, puesto que el mensaje que se desprende del anuncio difiere
del cuestionado por la denunciante.

6. EI 18 de enero de 2022, Farmaindustrias presentd un recurso de apelacion
contra la Resolucion 0248-2021/CCD-INDECOPI con relacion al extremo que
declar6 fundada la denuncia en su contra debido a que no seria cierto que el
producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol” elimine todo tipo de virus
y bacterias. Al respecto, reiter0 alguno de los argumentos sefialados en su
escrito de descargos*y, adicionalmente, indicé lo siguiente:

(@) Debe tenerse en cuenta cual sera realmente el mensaje final que llega al
consumidor mediante la publicidad cuestionada, mas aun conociendo que
la desinfeccion y cuidado de la salud son uno de los temas importantes
debido a la Covid-19. Dada la coyuntura actual, es dificil que un
consumidor desconozca que los productos desinfectantes forman parte
de una lista de productos preventivos. Por ende, es incorrecto que se
evalle Unicamente parte del texto que integra la publicidad y no se
consideren los demas elementos y caracteristicas del producto en
cuestion sefialadas en el anuncio, tales como su grado de concentracion,
asi como su rapida absorcion®.

16 Argumentos sefialados en los literales (i) al (iv) del numeral 3 de la presente resolucion.

e Indicé que en la Resolucion 102-2020/SDC-INDECOPI del 1 de septiembre de 2020, la Sala Especializada en Defensa
de la Competencia sefialé que resultaba importante tener en cuenta el contexto del segmento vinculado al servicio, lo
cual permite tener una mejor percepcion de lo que el destinatario entiende naturalmente de la publicidad.
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Nunca se ha insinuado que el indicado producto califique como una cura
contra la Covid-19. Ademas, debe considerarse que a la fecha en la que
la Secretaria Técnica de la Comision verificod la publicidad difundida (14
de abril del 2021=), el consumidor se encontraba a la expectativa de
nuevos mecanismos de proteccién adicionales a los desinfectantes y a la
espera de la eficacia de las vacunas contra dicha enfermedad.

Respecto de la graduacién de la sancion realizada por la Comision, la
multa final impuesta ascendente a uno punto cinco (1.5) UIT no se
encuentra acorde al principio de razonabilidad pues se le ha sancionado
tres (3) veces por la difusion de una misma frase “elimina todo tipo de virus
y bacterias” a través de su pagina web, Instagram e “influencers”.

Si se determina sancionarla, debe tenerse en cuenta que la infraccion es
una sola pues el presente procedimiento es seguido en su contra por
‘enganar a través de publicidad”. En tal sentido, lo razonable y adecuado
es que la sancién que se imponga sea una sola y no se le sancione tres
(3) veces. Los anuncios no son independientes entre si, sino que su
difusion configura una sola infraccion.

Asimismo, sefal6 que es la primera vez que se encuentra involucrada en
este tipo de procedimientos sancionadores. Ademas, debe valorarse su
buena conducta procedimental al atender los pedidos de la Secretaria
Técnica. En consecuencia, la sancién final impuesta debe ser anulada o
disminuida significativamente.

Por lo expuesto, indico que los extremos vinculados a la medida correctiva
impuesta, su inscripcion en el Registro de Infractores creado por la
Comisién y la orden de pago de las costas y costos del procedimiento,
deben ser dejados sin efecto.

7. EI18 de enero de 2022, Nouvelle Défense presento recurso de apelacion contra
la Resolucion 0248-2021/CCD-INDECOPI con relaciéon al extremo que declaré
infundada su denuncia al considerar que la publicidad difundida no transmitiria
el mensaje de que el producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol” seria
apto para alimentos. Al respecto, sefial6 lo siguiente:

() La Comision ha dejado de lado que el producto fue aplicado sobre frutas
(especificamente granadillas) debido a que, pese a estar en una caja, el
empleo del producto fue de manera directa sobre tales frutas.

(i)  Aunado a ello, se debe evaluar que en el video publicado por la
embajadora “@jocubillas” se observa a un varon aplicando el producto

18 Fecha en la que la Secretaria Técnica de la Comision realizé una inspeccién a la pagina web y a la cuenta oficial de

Instagram del producto “ISOPROL”. Para mayor detalle ver nota al pie 2.
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sobre carne. En ese sentido, queda claro que los embajadores
‘@acomer.pe” y “@jocubillas” aplican el alcohol isopropilico en
alimentos®, transmitiendo el mensaje al consumidor de que es posible
emplear el producto en alimentos, pese a que en su etiqueta se indica que
no se puede aplicar sobre estos.

8. EI 6 de mayo de 2022, Farmaindustrias presentd un escrito sefialando lo
siguiente:

() Luego de revisar todos los videos anexados al enlace presentado por la
denunciante, se advierte que ninguno demuestra que se pretenda
comunicar que el alcohol isopropilico pueda usarse en alimentos, puesto
que el producto es aplicado sobre la bolsa y el empaque de los alimentos.

(i)  Ninguno de los “influencers” que aparece en los videos presentados por
la denunciante menciona que el producto en cuestion pueda ser aplicado
a los alimentos, incluso se puede apreciar que sus acciones estan
direccionadas a desinfectar los empaques que se encuentran
guardandolos o conservandolos. Por ende, no es posible afirmar que las
expresiones y frases empleadas por éstos induzcan al publico a pensar
qgue el producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol” pueda ser
usado en alimentos.

ll.  CUESTIONES EN DISCUSION

9. De acuerdo con lo expuesto en los antecedentes, corresponde a la Sala
Especializada en Defensa de la Competencia (en adelante la Sala) determinar
lo siguiente:

() si Farmaindustrias ha incurrido en actos de competencia desleal en la
modalidad de engafio; v,

(i) si al emitir la Resolucion 0248-2021/CCD-INDECOPI, la Comision incurrio
en un vicio de nulidad al graduar la sancién impuesta; vy,

(i) si corresponde confirmar la sancion impuesta o establecer la multa
respectiva en este pronunciamiento.

(iv) si corresponde confirmar los otros extremos de la Resolucion 0248-
2021/CCD-INDECORPI.

19 Cabe sefialar que la apelante presenté diversas capturas de pantalla de la publicidad que fue difundida por los

mencionados embajadores en sus cuentas de Instagram. Al respecto, Nouvelle Défense indico que dichas imagenes
pueden ser visualizadas en los videos adjuntos en el escrito de denuncia, que se encuentran contenidos en el siguiente
enlace: https://drive.google.com/drive/folders/18ueGIROQ3 Vh9mdB z9uGPIrrSbPMIUC.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

I11.1. Sobre los actos de engafio

111.1.1. Marco normativo

10.

11.

12.

13.

Los actos de engafio son definidos por el articulo 8.1 de la Ley de Represién
de la Competencia Desleal» como las actuaciones que podrian inducir, real o
potencialmente, a error a los demas agentes econdémicos sobre la naturaleza,
caracteristicas, calidad y en general sobre los atributos, beneficios o
condiciones de un determinado bien o servicio.

De acuerdo con este articulo, toda informacion objetiva y comprobable
contenida en una pieza publicitaria debe ajustarse a la realidad, evitando que
se desvien indebidamente las preferencias de los consumidores como
consecuencia de las falsas expectativas que podrian generarse respecto a las
condiciones del producto o servicio anunciado.

El articulo 8.3 de la ley antes mencionada dispone que la carga de acreditar la
veracidad de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o servicios anunciados
corresponde a quien las haya difundido como anunciante. En tal sentido, este
ultimo deberd contar con las pruebas que sustenten la veracidad de sus
afirmaciones objetivas con anterioridad a la difusién del anuncio, conforme al
deber de sustanciacion previa recogido en el articulo 8.4 del mismo cuerpo
normativoz.

El mencionado deber contiene una doble finalidad: (i) obliga al anunciante a
contar con las pruebas que acrediten la informacioén que se pretende trasladar,
por lo que ante el requerimiento de la autoridad debe encontrarse en la
capacidad de exhibirlas; y, (ii) asegura a los destinatarios de la publicidad que
los anunciantes tienen los soportes respectivos que sustenten los mensajes de
corte objetivo que se encuentran difundiendo, reforzando la transparencia en el
mercado y reduciendo los costos de transaccion vinculados a los productos o
servicios publicitados.

20

21

Véase la nota al pie 8.

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 8.- Actos de engafio

(--)

8.3.- La carga de acreditar la veracidad y exactitud de las afirmaciones objetivas sobre los bienes o servicios anunciados
corresponde a quien las haya comunicado en su calidad de anunciante.

8.4.- En particular, para la difusion de cualquier mensaje referido a caracteristicas comprobables de un bien o un servicio
anunciado, el anunciante debe contar previamente con las pruebas que sustenten la veracidad de dicho mensaje.
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14. Por otra parte, el articulo 21 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal
establece las pautas de enjuiciamiento e interpretacion de las manifestaciones
publicitarias, precisando que su analisis se debe efectuar de manera integral y
teniendo en cuenta el hecho de que el destinatario del anuncio queda
influenciado mediante un examen superficial del mensaje publicitario, esto es,
captando el referido mensaje en su conjunto y sin efectuar una evaluacion
detenida de la publicidad, sino bajo una lectura sencilla y propia de un
entendimiento usual.

15. Asimismo, debe recordarse que quien atribuye el significado al anuncio es el
receptor y no el anunciante, por lo que la intencion de este ultimo sera
irrelevante para delimitar el mensaje de la expresion publicitariaz.

16. Sobre la base de las premisas antes expuestas, y conforme lo ha establecido
la Sala en anteriores pronunciamientos», la metodologia para evaluar si
determinada informacion contenida en los anuncios publicitarios infringe el
principio de veracidad o no, consta de los siguientes pasos:

(i) Delimitacién del mensaje: se debe establecer, a partir de una
apreciacion integral y superficial de los anuncios publicitarios, en qué
consiste el contenido del mensaje que recibe el pablico; y,

(i) Verificacién de veracidad del mensaje: una vez delimitado dicho
mensaje, la autoridad constatara si el imputado cuenta con medios de
prueba constituidos con anterioridad al inicio de difusion de los anuncios
bajo analisis, en aplicacion del deber de sustanciacion previa recogido en
el articulo 8.4 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal y, de ser
el caso, determinara si en efecto tales elementos prueban la veracidad de
lo transmitido.

2 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 21.- Interpretacién de la publicidad

21.1 La publicidad es evaluada por la autoridad teniendo en cuenta que es un instrumento para promover en el

destinatario de su mensaje, de forma directa o indirecta, la contratacién o el consumo de bienes o servicios.

21.2 Dicha evaluacion se realiza sobre todo el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los ndmeros,

hablados y escritos, las presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros, considerando que el destinatario de la

publicidad realiza un analisis integral y superficial de cada anuncio publicitario que percibe. En el caso de camparfias

publicitarias, éstas son analizadas en su conjunto, considerando las particularidades de los anuncios que las conforman.
= En el trabajo de Godin — Hoth se sefiala sobre el particular lo siguiente: “al interpretar el anuncio se debe asimismo
dejar a un lado la significacién que la expresién publicitaria tiene para el empresario anunciante (...). Por el contrario,
el anuncio y demés expresiones publicitarias son imputadas al anunciante tal y como el publico las interpreta, no en el
sentido en que el anunciante las entiende o hubiera querido entenderlas”. GODIN - HOTH, Wettbewerbsrecht, Berlin,
1957, parrafo 3, anotacién 5, pag. 93, cita extraida de: FERNANDEZ - NOVOA, Carlos. “La interpretacién juridica de
las expresiones publicitarias”. En: FERNANDEZ - NOVOA, Carlos. Estudios de Derecho de la Publicidad. Madrid:
Universidad Santiago de Compostela, 1999, p. 74.

2 Al respecto, ver las Resoluciones 084-2018/SDC-INDECOPI del 17 de abril de 2018, 0147-2018/SDC-INDECOPI del
10 de julio de 2018, 017-2021/SDC-INDECOPI del 2 de febrero de 2021 y 044-2022/SDC-INDECOPI del 15 de marzo
de 2022.
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111.1.2. Aplicacion al presente caso

17.

18.

19.

20.

Sobre que el producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol” eliminaria
todo tipo de virus y bacterias:

Por Resolucion 0248-2021/CCD-INDECOPI, la Comision declar6 fundada la
denuncia presentada por Nouvelle Défense contra Farmaindustrias por la
comision de actos de engafio al haber difundido publicidad -a través de su
pagina web, instagram e “influencers”- en la que trasmitia el mensaje de que el
producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol” eliminaria todo tipo de
virus y bacterias, pese a que ello no era cierto. El referido pronunciamiento se
sustentd en que la veracidad del mensaje transmitido a través de las piezas
publicitarias cuestionadas no fue acreditada por la imputada, por lo que indujo
a error a los consumidores.

En apelaciéon, Farmaindustrias ha sefialado que el andlisis de la publicidad por
parte de la Comisién debié realizarse de manera integral puesto que los
anuncios no solo indican que el referido producto elimina todo tipo de virus y
bacterias, sino que también sefialan que éste tiene una concentracion del 99%
y cuenta con una rapida absorcion, lo cual se encontraria acorde con lo
recomendado por las autoridades sanitarias.

Sobre el particular, luego de una apreciacion superficial e integral de la
publicidad cuestionada=, este Colegiado observa que los anuncios transmiten
lo siguiente respecto del producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol”:

Publicidad difundida a través de pagina web: es un alcohol en aerosol de
99% grados, capaz de limpiar y desinfectar cualquier superficie, permitiendo
al consumidor viajar seguro, libre de virus y bacterias.

Publicidad difundida a través de Instagram: es un alcohol en aerosol de 99%
grados y una rapida evaporacion, capaz de limpiar y desinfectar cualquier
superficie, eliminando todo tipo de virus y bacterias.

Publicidad difundida a través de ‘“influencers” es un alcohol en aerosol de
99%= grados y alta evaporacion, capaz de limpiar y desinfectar cualquier
superficie, eliminando todo tipo de virus y bacterias.

De esta manera, los anuncios imputados transmiten un mensaje bastante
similar consistente en que el producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en
aerosol” es un alcohol en aerosol que cuenta con una alta concentracion y que
sirve para limpiar cualquier superficie eliminando todo tipo de virus y bacterias.

25

26

Consignada en el literal (i) del numeral 2 de la presente resolucién.

Algunos de los “influencers” sefialan que el producto tendria una concentracion de 99.9%.
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21. Si bien los anuncios también hacen referencia a otras caracteristicas del
producto como su concentracion y/o a su rapida evaporacion; ello no desvirtda
el hecho de que la publicidad transmita un mensaje objetivo respecto a los
efectos del producto, esto es, que elimina todo tipo de virus y bacterias, cuya
veracidad debe ser probada por la imputadaz.

22. Dado el contexto generado por la Covid-19, es cierto que los consumidores
pueden buscar productos desinfectantes teniendo en cuenta las caracteristicas
de estos, tales como su concentracion o evaporacion. Sin embargo, como se
ha sefialado anteriormente, ello no desvirtia que la publicidad haya hecho
referencia a una caracteristica relevante del producto vinculada a que eliminaria
todo tipo de virus y bacterias, el cual también es un mensaje apto para incidir
en la decision de consumo de los consumidores.

23. Ahora bien, de conformidad con el deber de sustanciacion previa, Unicamente
pueden evaluarse aquellos medios probatorios emitidos con anterioridad a la
difusion de la publicidad infractora (inicios de septiembre de 2020=). En tal
sentido, aquellos medios probatorios emitidos con posterioridad a dicha fecha
no seran considerados por esta Sala a fin de corroborar la veracidad del
mensaje difundido=.

24. Siendo asi, se aprecia que aquellos medios probatorios aportados por la
denunciada de fecha anterior al inicio del mes de septiembre de 2020, que
sustentarian que el producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol’
elimina todo tipo de virus y bacterias, se encuentran en idioma inglés y espariol.

25. Con relacion a los documentos que fueron presentados en idioma espafiol,
ninguno de ellos sefiala que el alcohol isopropilico en aerosol elimina todo tipo

z Ver nota al pie 21.

% Ver nota al pie 15.

2 Consistentes en los siguientes documentos:

0] Estudio “Ethanol and Isopropanol Inactivation of Human Coronavirus on Hard Surfaces” de enero de 2021.

(i)  Estudio denominado “Disinfectants and Coronavirus Disease 2019 (COVID-19): A Mini Review” de enero de 2021.

(i)  Estudio denominado “Analysis of commercially available alcohol-based hand rubs formulated with compliant and
non-compliant etanol” de abril de 2021.

(iv) Estudio denominado “Ethanol and Isopropanol Inactivation of Human Coronavirus on Hard Surfaces” del 22 de
septiembre de 2020.

30 Consistentes en los siguientes documentos:

(i) Estudio denominado “Una Revision de las intervenciones actuales para la prevencion del Covid-19” de abril del
2020.
(ii) Estudio denominado “Antisépticos y desinfectantes: apuntando al uso racional. Recomendaciones del Comité
Consultivo de Infecciones Asociadas a la Atencion de Salud, Sociedad Chilena de Infectologia” del afio 2017.
(iii) Estudio denominado “Introduccién a los antisépticos” del afio 2014.
(iv) Nota de prensa denominada “Minsa recomienda limpiar celulares con frecuencia para evitar que sean agentes
transmisores de Covid-19” de abril del 2020.
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de virus y bacterias. En efecto, de una revision de los textos presentados, se
advierte que éstos indican que la concentracion adecuada del alcohol
isopropilico o el isopropanol: por lo general oscila entre 70 al 100%, siendo que
dicho componente combinado con otros agentes desinfectantes puede inactivar
el virus de la COVID-19. Asimismo, se recomienda el alcohol isopropilico para
la limpieza de equipos tecnoldgicos, los cuales pueden ser agentes
transmisores del mencionado virus. Finalmente, se indica que la concentracion
optima del alcohol isopropilico para una eficaz desinfeccion de manos debe ser
de 70 a 72%.

(v) Nota de prensa denominada “Se recomienda limpiar celulares con frecuencia para evitar que sean agentes
transmisores de Covid-19” de abril de 2020.

(vi) Documento denominado “Protocolo de medidas de prevencion, proteccion y control para enfrentar la pandemia de
Covid-19 en el Organismo Nacional de Sanidad Pesquera” de mayo de 2020.

81 A continuacién, se transcriben extractos de lo sefialado en los documentos presentados en idioma espafiol respecto al

alcohol isopropilico o isopropanol:

(i) El estudio denominado “Una Revision de las intervenciones actuales para la prevencion del Covid-19” de abril del
2020, sefiala lo siguiente: “Conclusién (...) Se encontré que los desinfectantes de superficie potentes como el
etanol, isopropanol, una combinacién de 45% de isopropanol con 30% de n-propanol, glutaraldehido, formaldehido,
povidona yodada eran efectivos en el rango de concentracion de (78-95%), (70-100%), (0,5-2,5%), (0,7-1%) y (0,23-
7,5%) respectivamente que inactivan el coronavirus con un valor alto de factor de reduccién de 4 log 10. La
desinfeccién de manos es el segundo pilar del cuidado de apto para restringir el disefio de esta infeccion viral. La
concentracion del (...) alcohol isopropilico (70-72%) es la concentracion 6ptima que se recomienda para una
actividad viricida eficaz. (...)".

(i) El estudio denominado “Antisépticos y desinfectantes: apuntando al uso racional. Recomendaciones del Comité
Consultivo de Infecciones Asociadas a la Atencién de Salud, Sociedad Chilena de Infectologia” del afo 2017, sefhala
lo siguiente: “Antisépticos de uso clinico. Alcoholes. Los alcoholes (etilico e isopropilico) son compuestos organicos
del agua, usados histéricamente en medicina como antisépticos de limpieza y desinfeccion de heridas. Ademas de
su actividad microbiana, son un buen solvente de otros productos, como muchos antisépticos y desinfectantes, que
potencian tal actividad. Los alcoholes habitualmente usados son alcohol etilico o etanol y alcohol isopropilico. Las
concentraciones varian entre 70 y 96% para el primero y entre 70 y 100% para el segundo. Aungue sus aplicaciones
son idénticas, se suele usar habitualmente el etanol por ser el menos irritante”.

(iii) El estudio denominado “Introduccion a los antisépticos” del afio 2014, sefiala lo siguiente: “Compuestos alcohdlicos
(...) Hay numerosos compuestos alcohdlicos en el mercado, los mas habituales son el alcohol etilico o etanol
(concentrado al 70%) y el alcohol isopropilico o isopropanol (concentrado al 70-100%), solos o en combinacién con
otros antisépticos. El primero es més activo frente a virus y es menos toxico, por lo que es el que se emplea mas
comunmente en procedimientos habituales como extracciones sanguineas o limpieza de campo. (...)".

(iv) Las notas de prensa denominadas “Minsa recomienda limpiar celulares con frecuencia para evitar que sean agentes
transmisores de Covid-19” y “Se recomienda limpiar celulares con frecuencia para evitar que sean agentes
transmisores de Covid-19” de abril de 2020, sefialan lo siguiente: “Recomendaciones. Para una correcta limpieza,
la especialista en salud ambiental sugiere sacarle el forro o carcasa al celular y proceder a limpiar ambas piezas
con un pafiito empapado de alcohol isopropilico, que tiene evaporacion rapida y disminuye el riesgo de malograr
los puertos (de USB y audifonos) de este equipo. “También se puede usar un pafito desinfectante que posee el
agente quimico amonio cuaternario (no cloro) o en su defecto, agua jabonosa con mucho cuidado. No obstante, el
alcohol isopropilico es exclusivo para equipos tecnoldgicos y se expende en cualquier autoservicio”, precisé. (...)".

(v) El documento denominado “Protocolo de medidas de prevencion, proteccion y control para enfrentar la pandemia
de Covid-19 en el Organismo Nacional de Sanidad Pesquera” de mayo de 2020, sefiala lo siguiente: “G. Limpieza
del celular. Se recomienda usar toallitas himedas que contengan un 70% de alcohol isopropilico aproximadamente.
Evitar que se humedezcan las zonas abiertas del aparato mévil, como la entrada del cable del cargador o del
auricular. (...)".

82 Resulta pertinente mencionar que el estudio denominado “Introduccion a los antisépticos” del afio 2014, presentado por

Farmaindustrias, hace referencia indistinta a los términos “alcohol isopropilico” e “isopropanol” tal como puede
advertirse en el literal (iii) de la nota al pie anterior, por lo que a efectos del presente pronunciamiento dichos términos
se encuentran equiparados.
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En ese sentido, los textos analizados mostrarian que el alcohol isopropilico en
una determinada concentracion y combinado con otros agentes desinfectantes
puede inactivar el virus de la COVID-19 (aunque no sefiale que elimine o
suprima totalmente la existencia del mencionado virus en las superficies donde
se aplica). Sin embargo, la empresa imputada no ha mostrado evidencia de la
eficacia del producto anunciado contra otros virus y bacterias. Inclusive, se
puede advertir que dichos textos aluden al alcohol isopropilico de manera
general mas no a la eficacia que tendria el alcohol isopropilico en
aerosol (producto bajo andlisis) respecto a la eliminacion de virus y bacterias.

Adicionalmente, respecto a los documentos que se encuentran en idioma
inglés=, esta Sala advierte que, en su oportunidad, la Secretaria Técnica de la
Comision requirio a Farmaindustrias que cumpla con presentar la traduccion
simple de cada uno de dichos documentos, siendo que la imputada Unicamente
cumplié con presentar la traduccion simple de uno de tales documentos=.

Sin perjuicio de lo sefialado, de una revision de los referidos escritos en idioma
inglés se aprecia que ninguno de estos sefala que el alcohol isopropilico en
aerosol elimine todo tipo de virus y bacterias, sino que hacen referencia
especifica a que el isopropanol es capaz de eliminar el virus de la COVID-19 y
gue dicho elemento, en comparacion con el etanol, es mas activo contra virus
lipofilicos como el poliovirus y el virus de la hepatitis A. Finalmente, se indica
gue el isopropanol es uno de los desinfectantes mas comunmente usados para
la limpieza de manos.

En ese sentido, al igual que los textos presentados en idioma espafiol, se
advierte que los textos en idioma inglés tampoco muestran evidencia respecto
a la eficacia que tendria el alcohol isopropilico en aerosol (producto bajo

33

34

Consistentes en los siguientes documentos:

(i) Estudio denominado “Persistencia de coronavirus en superficies inanimadas y su inactivacion con agentes biocidas”
(traduccién de “Persistence of coronaviruses on inanimate surfaces and their inactivation with biocidal agents”) de
febrero de 2020.

(ii) Estudio denominado “Desinfectantes quimicos de COVID-19: una descripcion general” (traducido de “Chemical
disinfectants of COVID-19: an overview”) de julio de 2020.

(iii) Estudio denominado “Desinfectantes de manos en medio de COVID-19: una revision critica de los productos a base
de alcohol en el mercado y enfoques de formulacion para responder a la creciente demanda” (traducido de “Hand
Sanitisers amid COVID-19: A critical review of alcohol-based products on the market and formulation approaches
to respond to increasing demand”) de mayo de 2020.

(iv) Estudio denominado “Efectos sinérgicos de los tensioactivos anidnicos sobre la eficacia virucida del coronavirus
(SARS-COV-2) de los fluidos desinfectantes para combatir el COVID-19” (traducido de “Synergistic effects of
anionic surfactants on coronavirus (SARS-COV-2) virucidal efficiency of sanitizing fluids to fight COVID-19”) del
agosto de 2020.

(v) Texto denominado “Limpieza y desinfeccién para vehiculos de transporte que no sean emergencia” (traducido de
“Cleaning and Disinfection for Non-emergency Transport Vehicles”) de abril de 2020.

Estudio denominado “Una Revisién de las intervenciones actuales para la prevencion del Covid-19” de abril del 2020.
Resulta pertinente sefialar que el contenido del mencionado estudio y otros que fueron presentados en idioma espafiol
fueron analizados por esta Sala en los numerales 25 y 26 del presente pronunciamiento (ver nota al pie 31).
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analisis) respecto a todos los virus y bacterias (mas alla de la eficacia del
isopropanol para actuar contra los virus causantes de la COVID-19, poliovirus
y hepatitis A).

En consecuencia, se advierte que los documentos presentados por la
recurrente no permiten corroborar la veracidad del mensaje difundido a través
de la publicidad materia de imputacion.

Por tanto, en atencion a los fundamentos expuestos, y teniendo en cuenta que
la imputada no ha presentado medios probatorios que acrediten de manera
previa la veracidad de la afirmaciéon publicitaria difundida, corresponde
confirmar la Resolucién 0248-2021/CCD-INDECOPI en el extremo que declaro
fundada la denuncia presentada contra Farmaindustrias por la comision de
actos de engafio al difundir que su producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico
en aerosol” eliminaria todo tipo de virus y bacterias.

Sobre gue el producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol” es apto para
ser usado sobre alimentos, cuando en realidad ello no seria cierto:

Por Resolucion 0248-2021/CCD-INDECOPI, la Comision declar6 infundada la
denuncia presentada por Nouvelle Défense contra Farmaindustrias por la
presunta comision de actos de engafo al difundir publicidad a través de su
embajador “@acomer.pe” que daria a entender a los consumidores que el
producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol” se usaria sobre
alimentos, cuando en realidad dicho producto no seria apto para alimentos. El
referido pronunciamiento se sustentdé en que, el mensaje que transmite la
publicidad no coincide con el mensaje sefalado por la denunciante e imputado
por el 6rgano instructor.

En apelacion, Nouvelle Défense ha sefialado que no se ha valorado que el
producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol” fue aplicado sobre frutas,
especificamente, sobre granadillas. Pese a que éstas estaban en una caja, la
aplicacion del producto fue de manera directa sobre las frutas. Aunado a ello,
sefialé que también se debe evaluar la publicacién realizada por la embajadora
“@jocubillas” en la cual se observa a un varon aplicando el producto sobre
carne. En ese sentido, a consideracion de la asociacion denunciante, es claro
gue los embajadores “@acomer.pe” y “@jocubillas’ aplican el alcohol
isopropilico en alimentos. Lo anterior transmite el mensaje al consumidor de
gue es posible emplear el producto en alimentos, pese a que en la etiqueta se
indica que dicha accion no debe ser realizada.

Al respecto debe indicarse que de acuerdo con la imputacién de cargos
efectuada, el presunto acto de engafio realizado por Farmaindustrias recae en
la difusién de publicidad a través de su embajador “@acomer.pe”=. De esta

35

A continuacion, se transcribe lo que sefiala la imputacion de cargos respecto a este extremo:
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manera, no corresponde que la Sala analice -via apelacion- el mensaje
transmitido en la publicacion realizada por la embajadora “@jocubillas” ni los
argumentos sefialados por la denunciante en su recurso de apelacion respecto
a esta ultima embajadora.

Teniendo ello en consideracion, este Colegiado procedera a examinar la
publicidad difundida por Farmaindustrias a través de su embajador
“‘@acomer.pe”.

Sobre el particular, luego de una apreciacion superficial e integral de la
publicidad cuestionadax, este Colegiado coincide con la Comision en que el
anuncio transmite que el producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol’
permite una desinfeccion de los empaques y envases de los productos
comprados por los consumidores.

Si bien entre los productos comprados por el embajador “@acomer.pe” se
encontraban unas granadillas, lo mostrado en el respectivo video publicado da
a entender que la persona que empled el producto “ISOPROL - Alcohol
isopropilico en aerosol” estaba esparciendo dicho producto -en general- sobre
los empaques o envases de sus compras, entre las que se encontraban dichas
frutas. Dado el tipo de empaque de las granadillas, se muestra al producto
desinfectante cayendo sobre dichas frutas de una manera circunstancial. Por
tanto, de una apreciacion integral y superficial de este anuncio, el consumidor
no colegiria que el producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol”’ es
apto para aplicarlo directamente sobre los alimentos, sino que es un producto
gue sirve para desinfectar los productos empaquetados o envasados que
pueda adquirir.

En consecuencia, se advierte que el mensaje imputado por la Secretaria
Técnica de la Comision no coincide con el mensaje que realmente transmite la
publicidad imputada, por lo que corresponde confirmar la Resolucién 0248-

36

RESOLUCJON S/N DEL 20 DE ABRIL DE 2021

‘5. DECISION DE LA SECRETARIA TECNICA

(--)

HA RESUELTO:

PRIMERO: ADMITIR a tramite la denuncia presentada por Nouvelle Défense con fecha 8 de marzo de 2021; y, en
consecuencia, conforme a los hechos y fundamentos juridicos indicados en la presente resoluciéon, IMPUTAR a O & P
Farmaindustrias S.A.C. lo siguiente:

(--)

2. La presunta comisidn de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto establecido en el
articulo 8 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, debido a que vendria difundiendo publicidad, a través de
su embajador @acomer.pe, que daria a entender a los consumidores que el producto “Isoprol — Alcohol isopropilico en
aerosol” se usaria en alimentos, cuando en realidad dicho producto no seria apto para alimentos.

(...)"

(Subrayado agregado).

Ver literal (ii) del numeral 2 de la presente resolucion.
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2021/CCD-INDECOPI que declaré infundado este extremo de la denuncia
presentada por Nouvelle Défense contra Farmaindustrias.

I11.2. Graduacion de la sancién

I11.2.1. Sobre la validez de la resolucién apelada en el extremo de la graduacion de
la sancidon

39. Mediante Resolucion 0248-2021/CCD-INDECOPI, la Comision impuso a la
imputada una multa ascendente a cero punto cinco (0.5) UIT por cada uno de
los (3) anuncios difundidos al haberse acreditado que dicha administrada
difundio publicidad transmitiendo el mensaje consistente en que su producto
“ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol” eliminaba todo tipo de virus y
bacterias, sin acreditar su veracidad.

40. En apelacion, Farmaindustrias sefialo que la multa final impuesta por la
Comisién ascendente a uno punto cinco (1.5) UIT no se encontraria acorde al
principio de razonabilidad pues se le ha sancionado tres (3) veces por la
difusion de una misma frase “elimina todo tipo de virus y bacterias” a través de
la pagina web, Instagram e “influencers”. Asi, alegd que la infraccién es una
sola pues el presente procedimiento es seguido en su contra por “engafar a
través de publicidad” por lo que lo razonable es que se le imponga una sola
multa.

41. De la revisibn de la publicidad materia de imputacion=, se observa que
Farmaindustrias ha difundido tres (3) anuncios infractores distintos e
identificables. Cabe sefalar que cada uno de los anuncios fue difundido en un
soporte distinto (pagina web, cuenta de Instagram de la imputada e “influencers”
a través de sus propias cuentas de Instragram), por lo que la difusion de cada
uno de esos anuncios constituy6 una infraccién independiente entre si.

87 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucion que sanciono la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

38 Ver literal (i) del numeral 2 de la presente resolucién.
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42. En tal sentido, la difusion de cada uno de los anuncios infractores supone (por

43.

44,

45.

separado) la comisién de un acto de engafio=, tipificado en la Ley de Represion
de la Competencia Desleal. Este supuesto es denominado en la doctrina penal
como concurso real de infracciones, es decir, una pluralidad de acciones que
presupone, a su vez, una pluralidad de infracciones a la ley«. Por lo que,
corresponde desestimar lo alegado por la recurrente en este punto.

Ahora bien, con relacién al concurso real de infracciones, tal como ha sido
seflalado en anteriores pronunciamientos+, el procedimiento administrativo
sancionador es una manifestacién de la potestad punitiva estatal, de manera
que los principios y reglas del ordenamiento penal resultan aplicables
supletoriamente.

En ese sentido, cuando la autoridad de competencia verifique un concurso real
de infracciones, la fijacion de la sancion aplicable se determinara sumando cada
una de las penas impuestas hasta un maximo del doble de la multa de la
infraccibn mas grave, de manera similar a lo previsto por el articulo 50 del
Caddigo Penal®, norma aplicable al no estar regulado el mencionado supuesto
en las leyes especiales=.

Por lo tanto, para establecer cual era la multa total aplicable a Farmaindustrias,
era preciso que la Comision determine, en primer lugar, las sanciones que por
separado corresponden a los anuncios infractores respectivos y, luego de ello,
gue sume cada una de las multas hasta un méaximo del doble de la sancién mas

grave.

39

40

41

42

43

Criterio plasmado en la Resolucién 012-2019/SDC-INDECOPI del 29 de enero de 2019.

Como sefala Enrique Bacigalupo, “La existencia de un concurso real presupone, en primer término, la existencia de
una pluralidad de acciones. (...) En segundo lugar se requiere una pluralidad de lesiones de la ley penal, lo que —como
en el concurso ideal- presupone que los delitos realizados son también independientes.” BACIGALUPO, Enrique.
Derecho Penal. Parte General. Lima: Ara Editores, 2004. p. 557.

Ver Resoluciones 151-2016/SDC-INDECOPI del 28 de marzo de 2016, 17-2018/SDC-INDECOPI del 26 de enero de
2018, 141-2018/SDC-INDECOPI del 28 de junio de 2018 y 012-2019/SDC-INDECOPI del 29 de enero de 2019.

CODIGO PENAL

Articulo 50.- Concurso real de delitos. -

Cuando concurran varios hechos punibles que deban considerarse como otros tantos delitos independientes, se
sumaran las penas privativas de libertad que fije el juez para cada uno de ellos hasta un maximo del doble de la pena
del delito méas grave, no pudiendo exceder de 35 afios. Si alguno de estos delitos se encuentra reprimido con cadena
perpetua se aplicard Unicamente ésta.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Titulo Preliminar

Articulo VIII.- Deficiencia de fuentes

Las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia de sus
fuentes; en tales casos, acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley; en su defecto,
a otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y sélo subsidiariamente a éstas, a las normas de otros
ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y finalidad.

()
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46. En el presente caso, si bien la Comision gradu6 la sancion respecto de cada

anuncio publicitario infractor, no cumpli6 con sustentar si la suma de las
sanciones impuestas se encontraba o no dentro del limite establecido para el
supuesto del concurso real de infracciones.

47. Envirtud de lo expuesto, la Sala considera que dicho extremo de la Resolucion
0248-2021/CCD-INDECOPI se encuentra incurso en la causal de nulidad
establecida en el articulo 10.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 (en
adelante TUO de la Ley 27444)+, pues contiene un vicio en su motivacion, la
cual constituye un requisito de validez del acto administrativo+.

48. Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 227 del
TUO de la Ley 27444, constatada la existencia de una causal de nulidad, la
autoridad administrativa, ademas de la declaracion de nulidad, debera resolver
el fondo del asunto si cuenta con los elementos de juicio suficientes y siempre
gue no se afecte el derecho de defensa de las partes=.

49. En mérito a lo antes indicado, asi como los principios de impulso de oficio,
celeridad y simplicidad que inspiran el procedimiento administrativo+, esta Sala

a4 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo
positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no
se cumplen con los requisitos, documentacién o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.

45 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

4. Motivacioén.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

()

46 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 227.- Resolucion
(...)

227.2. Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademas de la declaracién de nulidad, resolvera
sobre el fondo del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse
sobre el fondo del asunto, se dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

47 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
Titulo Preliminar
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)
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procedera a emitir un pronunciamiento de fondo sobre la graduacion de la
sancion.

111.2.2. Marco normativo sobre la graduacién de la sancién

50.

51.

52.

A efectos de graduar la sancion aplicable, el articulo 53 de la Ley de Represion
de la Competencia Desleal* establece los criterios que la autoridad
administrativa puede emplear para determinar la gravedad de la infraccion, tales
como el efecto ocasionado por el respectivo acto de competencia desleal, el
beneficio ilicito derivado de la conducta, su alcance en el mercado, entre otros
factores que, dependiendo de las particularidades y caracteristicas de cada
caso concreto, la autoridad administrativa considere adecuado adoptar.

Del mismo modo, ademas de los criterios antes indicados, debe tenerse
presente el principio de razonabilidad recogido en el articulo 248.3 del TUO de
la Ley 27444, regla elemental en el ejercicio de la potestad sancionadorax.
Dicho principio tiene como premisa fundamental el deber de la Administracion
de imponer sanciones proporcionales a la infraccidon cometida, salvaguardando
que la comision de las conductas sancionables no resulte mas ventajosa para
el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién a imponerse
en un eventual procedimiento.

El uso de estos criterios permitira a la autoridad administrativa actuar bajo
parametros de objetividad en la imposicion de las sanciones, evitando cualquier

48

49

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la
realizaciéon o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones
necesarias.

(--)

1.9. Principio de celeridad.- Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuacion de tal modo que se dote
al tramite de la maxima dinamica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o
constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una decision en tiempo razonable, sin que ello releve a las autoridades
del respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento.

()

1.13. Principio de simplicidad.- Los tramites establecidos por la autoridad administrativa deberan ser sencillos, debiendo
eliminarse toda complejidad innecesaria; es decir, los requisitos exigidos deberan ser racionales y proporcionales a los
fines que se persigue cumplir.

(..)

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 53.- Criterios para determinar la gravedad de la infraccion y graduar la sancion

La Comisién podra tener en consideracion para determinar la gravedad de la infraccién y la aplicacion de las multas

correspondientes, entre otros, los siguientes criterios:

a) El beneficio ilicito resultante de la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) Lamodalidad y el alcance del acto de competencia desleal;

d) Ladimension del mercado afectado;

e) La cuota de mercado del infractor;

f) El efecto del acto de competencia desleal sobre los competidores efectivos o potenciales, sobre otros agentes que
participan del proceso competitivo y sobre los consumidores o usuarios;

g) Laduracién en el tiempo del acto de competencia desleal; y,

h) La reincidencia o la reiteracion en la comision de un acto de competencia desleal.

Ver nota al pie 37.
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tipo de arbitrariedad que vulnere los derechos de los administrados. Sin
embargo, no debe perderse de vista que la funcidon sancionadora de la autoridad
administrativa no puede alejarse del todo de su inevitable contenido y
naturaleza discrecional, de acuerdo con la sana critica y criterio del juzgador en
cada caso en concreto.

53. Una vez calificada la gravedad de la infraccion, la autoridad competente debe
enmarcar el acto ilicito dentro de los parametros establecidos en el articulo 52
de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, la cual establece la escala
de sanciones aplicable=.

54. Asimismo, el articulo antes indicado establece que en todos los casos en que
se impongan sanciones pecuniarias, las multas atribuibles a cada infraccién no
deben superar el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos obtenidos por el
infractor en todas sus actividades econémicas en el ejercicio inmediato anterior
al de la fecha en que se expide la resolucion de la Comision, salvo que el
sancionado no haya proporcionado informacion sobre sus ingresos en dicho
ejercicio o sea reincidente.

111.2.3. Aplicacion al caso concreto

55. Un primer criterio que puede ser evaluado por la Salas para graduar la multa
esta referido al beneficio ilicito derivado de los ingresos brutos obtenidos por el

50 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 52.- Parametros de la sancion
52.1.- La realizacion de actos de competencia desleal constituye una infraccién a las disposiciones de la presente Ley
y sera sancionada por la Comisién bajo los siguientes parametros:
a) Si la infraccién fuera calificada como leve y no hubiera producido una afectacién real en el mercado, con una
amonestacion;
b) Si la infraccién fuera calificada como leve, con una multa de hasta cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) y que no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus
actividades economicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicion de la resolucién de la
Comision;
c¢) Si la infraccién fuera calificada como grave, una multa de hasta doscientas cincuenta (250) UIT y que no supere el
diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades econémicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicién de la resolucion de la Comision; y,
d) Si la infraccién fuera calificada como muy grave, una multa de hasta setecientas (700) UIT y que no supere el diez
por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades economicas,
correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la expedicién de la resolucion de la Comision.
52.2.- Los porcentajes sobre los ingresos brutos percibidos por el infractor, relativos a todas sus actividades
econdémicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la resolucién de la Comisién indicados en el numeral
precedente no seran considerados como parametro para determinar el nivel de multa correspondiente en los casos en
que el infractor: i) no haya acreditado el monto de ingresos brutos percibidos relativos a todas sus actividades
econdmicas, correspondientes a dicho ejercicio; 0, ii) se encuentre en situacion de reincidencia.
52.3.- La reincidencia se considerara circunstancia agravante, por lo que la sancién aplicable no debera ser menor que
la sancion precedente.
52.4.- Para calcularse el monto de las multas a aplicarse de acuerdo a la presente Ley, se utilizara la UIT vigente a la
fecha de pago efectivo.
52.5.- La multa aplicable sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele el monto de la
misma con anterioridad a la culminacion del término para impugnar la resolucion de la Comision que puso fin a la
instancia y en tanto no interponga recurso impugnativo alguno contra dicha resolucién.
51 Entre otros pronunciamientos, se puede ver, a modo de referencia, los siguientes: la Resolucion 0752-2012/SC1-
INDECOPI del 14 de marzo de 2012, Resolucién 0870-2012/SC1-INDECOPI del 28 de marzo de 2012 y Resolucion
1381-2012/SC1-INDECOPI del 19 de junio de 2012.
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producto o servicio materia de infraccion. El beneficio ilicito en los actos de
engafio surge como producto de las mayores ventas que pudo haber obtenido
el infractor como consecuencia de que los consumidores, motivados por la
publicidad, hayan procedido a comprar el bien o contratar el servicio ofrecido.
Para ello, resulta importante tener un periodo con el cual se pueda comparar
dichos ingresos (antes y durante la infraccion) y asi establecer la diferencia
obtenida, lo cual sustentaria el beneficio ilicito.

En caso de que la autoridad no tenga informacién suficiente sobre dichos
periodos comparables, el diferencial sea negativo o no exista algin otro
elemento que permita calcular el beneficio ilicito, se deberd determinar la
sancion a imponer siguiendo otros criterios, también previstos en la Ley de
Represion de la Competencia Desleal.

En el presente caso, si bien se cuenta con la informacion respecto de los
ingresos de Farmaindustrias desde septiembre de 2020 hasta marzo de 2021,
no obra informacién econémica que abarque el integro del periodo infractor
(inicios de septiembre de 2020s hasta el 30 de abril del 2021=), ni con la
informacion relativa a los ingresos obtenidos durante un periodo previo y similar
al infractor. Asimismo, tampoco se cuenta con algun otro elemento que permita
determinar el beneficio ilicito obtenido por Farmaindustrias al difundir la
publicidad engafiosa materia de imputacion. En ese sentido, corresponde
recurrir a otros criterios previstos en la Ley de Represién de la Competencia
Desleal para la graduacion de la sancions.

Uno de los criterios establecidos en el articulo 53 de la Ley de Represion de la
Competencia Desleal que resulta idoneo para la graduacién de la sancion es el
referido al alcance y la modalidad de los anuncios publicitarios infractores, asi
como la relevancia del mensaje transmitidos. En atencion a ello, se procedera
analizar los mensajes infractores con base en dichos criterios.

52

53

54

55

Tal como se sefial6 en la nota al pie 15, la Comisién precisé que la imputada dio a entender que la difusion de los
anuncios cuestionados se dio en el mes de septiembre de 2020, puesto que al atender el requerimiento formulado por
su Secretaria Técnica respecto a sus ingresos brutos obtenidos por la venta del producto “ISOPROL - Alcohol
isopropilico en aerosol”, desde la fecha de inicio de la difusién de los anuncios cuestionados hasta la fecha de
notificacion de la resolucion de imputacién de cargos, la imputada present6 informacién de sus ingresos a partir del
mencionado mes.

Asimismo, se reitera que la fecha de inicio de la difusién de la publicidad considerada por la Comisién no fue cuestionada
por Farmaindustrias en su recurso de apelacion. Por el contrario, se verifica que en su escrito de descargos, la imputada
indic6 que la difusién de la publicidad coincidio con el inicio de operaciones de su empresa, en septiembre de 2020.
(Ver foja 47 del expediente).

Tomando en cuenta que corresponde a la fecha de la notificacion de la resolucién de imputacion de cargos. (Ver foja
35 del expediente).

Ello ha sido abordado del mismo modo en la Resolucién 068-2019/SDC-INDECOPI del 9 de abril de 2019.
Al respecto, ver Resoluciones 1505-2012/SC1-INDECOPI del 10 de julio de 2012, 0113-2015/SDC-INDECOPI del 23

de febrero de 2015, 0644-2015/SDC-INDECOPI del 3 de diciembre de 2015, 0335-2016/SDC-INDECOPI del 24 de
junio de 2016, entre otras.
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59. Para determinar el alcance, se puede atender a distintos factores, tales como:

60.

61.

62.

63.

() el nivel de repeticion de la pieza publicitaria; (ii) el grado de cobertura del
anuncio respecto al publico objetivo, esto es, el porcentaje de compradores
potenciales susceptibles de ser alcanzados por los anuncios; (iii) la probabilidad
de percepcién del mensaje, la cual es muy elevada en la television y mas baja
en medios gréficos fijos; (iv) las posibilidades de expresion del medio, lo cual
viene dado por el color, animacion o sonido incorporados en la pieza publicitaria,
entre otros criterios; y, (v) la relevancia del mensaje, atendiendo a qué tan
determinante es la informacién engafiosa recibida por el consumidor como para
modificar su decision de consumo.

Al respecto, la publicidad infractora fue difundida durante el periodo
comprendido entre inicios de septiembre de 2020 hasta el 30 de abril del 2021,
es decir, durante siete (7) meses.

Cabe sefialar que, en anteriores pronunciamientoss, esta Sala ha indicado que
los anuncios difundidos a través de una pagina web son susceptibles de ser
percibidos por una cantidad considerable de personas debido a su acceso
permanente y gratuito, por lo que tienen un alcance mediano.

Por su parte, de acuerdo con lo sefialado en casos anteriores respecto a la
difusién de piezas publicitarias a través de internets, se considera que los
anuncios difundidos a través de Instagram e “influencers” también tienen un
alcance mediano. Respecto al anuncio difundido a través de una publicacién en
Instagram, se aprecia que se trata de un medio de comunicacion con un alcance
e impacto mas limitado que otros medios (por ejemplo, la television) pero de
acceso permanente y gratuito. Si bien las publicaciones realizadas por los
“influencers” en sus historias de instagram no son completamente de acceso
permanente=; lo cierto es que dichas publicaciones (historias de Instagram)
pueden ser compartidas y reproducidas por otros usuarios, lo cual puede
equiparar su alcance a una publicacion realizada en dicha red social.

Otro de los criterios legales que resulta pertinente de ser aplicado al presente
caso se encuentra vinculado al efecto del acto de competencia desleal sobre
los consumidores y competidores. Al respecto, se aprecia que el hecho de haber
difundido que el producto de la imputada eliminaba todo tipo de virus y

56

57

58

59

Ver notas al pie 52y 53.

Ver las Resoluciones 486-2017/SDC-INDECOPI del 17 de noviembre de 2017 y 217-2018/SDC-INDECOPI del 4 de
octubre de 2018.

Ver Resoluciones 170-2018/SDC-INDECOPI del 16 de agosto de 2018 y 223-2018/SDC-INDECOPI del 11 de octubre
de 2018.

Puesto que las historias en la red social Instagram tienen una duracion de 24 horas. Al respecto:
https://mott.marketing/informacion-sobre-la-historia-servicios-caracteristicas-de-la-red-social-instagram/  (fecha de
consulta 30 de junio de 2022).
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65.

66.
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68.

del Consejo de Ministros
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bacterias, sin que ello sea cierto, pudo defraudar las expectativas de los
consumidores que adquirieron el producto debido a dicha caracteristica. Por
otro lado, la publicidad infractora fue susceptible de detraer ilicitamente clientes
potenciales de los competidores de la imputada.

Sin perjuicio de lo expuesto, de acuerdo con el principio de predictibilidad~, esta
Sala advierte que en casos anteriores vinculados a actos de engafio por la
difusion de publicidad relativa a productos cuya naturaleza o caracteristicas
estaban relacionados con la salud, a través de soportes con un alcance limitado
(alcance menor al de los anuncios analizados en el presente caso)s, se impuso
multas ascendentes a uno punto cinco (1.5) UIT por anuncio.

De esta manera, dado que en el presente caso se han cometido actos de
engafno a través de tres (3) anuncios y tomando en cuenta la modalidad y el
alcance de estos, los efectos de la conducta infractora en los competidores y
consumidores, asi como los pronunciamientos anteriores emitidos por la Sala
en casos en los gque se emplearon soportes de menor alcance, las multas que
corresponderian imponer a Farmaindustrias deberian ser mayores a uno punto
cinco (1.5) UIT por anuncio.

Ahora bien, dado que la difusion de cada uno de los anuncios generod, por
separado, la comision de un acto de engafio se configura lo que en doctrina
penal se conoce como concurso real de infracciones, es decir, una pluralidad
de acciones que presupone, a su vez, una pluralidad de infracciones a la ley.

El concurso real de infracciones establece que la multa final a imponerse no
debera excederse del doble de la infraccibn mas grave. En ese sentido, dado
gue en la presente resolucion se ha sefialado que la sancion de multa por
anuncio deberia ser mayor a uno punto cinco (1.5) UIT por cada uno de los tres
(3) anuncios infractores, a fin de cumplir con la regla establecida por el concurso
real de infracciones, corresponderia sumar las sanciones impuestas por cada
conducta infractora para calcular la multa final, considerando que ésta ultima no
puede exceder el doble de la sancion mas grave, la cual, en este caso,
equivaldria como minimo a tres (3) UIT, esto es, el doble de uno punto cinco
(1.5) UIT.

Sin embargo, pese a lo anteriormente mencionado, debe tenerse en cuenta que
debido al principio de prohibicion de reforma en peore, este Colegiado no puede

60

61

62

Ver Resoluciones 151-2016/SDC-INDECOPI del 28 de marzo de 2016 y 144-2019/SDC-INDECOPI del 7 de agosto de
2019.

En los anteriores pronunciamientos de esta Sala mencionados en la nota al pie anterior, puede verificarse que aquellos
anuncios que se encuentran en el frontis o al interior de un establecimiento han sido calificados con un alcance limitado
o restringido. Dicho alcance es menor al de los anuncios bajo andlisis en el presente caso, los cuales tal como ha sido
sefialado, tienen un alcance mediano al haber sido difundidos a través de plataformas que tienen una mayor exposicién
al pablico que aquellos que Unicamente se encuentran en el frontis o al interior de un establecimiento.

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
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agravar las sanciones impuestas por la primera instancia en perjuicio del
apelante. Por lo tanto, toda vez que la primera instancia impuso una multa de
cero punto cinco (0.5) UIT tanto para el anuncio difundido en pagina web e
Instagram, corresponde confirmar dichas multas impuestas por la Comision.
Asimismo, por la difusion del anuncio a través de influencers corresponde
imponer una amonestacion, con el objeto de no exceder el maximo de la multa
final permitida, que equivale a una (1) UIT -pues es el doble de cero punto cinco
(0.5) UIT, que es la sancién confirmada para los otros anuncios analizados-.

69. Teniendo en cuenta lo expuesto, se impone a Farmaindustrias las siguientes
multas:
¢ Anuncio difundido a través de pagina web: cero punto cinco (0.5) UIT.

e Anuncio difundido a través de Instagram: cero punto cinco (0.5) UIT.
e Anuncio difundido a través de “influencers”. amonestacion

70. Finalmente, Farmaindustrias sefialé que es la primera vez que se encuentra
involucrada en este tipo de procedimientos sancionadores y que debe valorarse
su buena conducta procedimental al atender los requerimientos de la Secretaria
Técnica de la Comision.

71. Respecto a la no reincidencia alegada por la imputada, debe indicarse que el
articulo 52.3 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal, establece que
dicho factor es considerado como un agravante de la situacion del infractor, mas
Nno como un atenuante a ser considerado al graduar la multa a imponerses:.

72. Respecto a la buena conducta procedimental que habria tenido la recurrente,
debe sefnalarse que, a efectos de graduar la sancion a imponer, la observancia
de una buena conducta procedimental, asi como el deber de cooperar y/o
colaborar con la autoridad forma parte del comportamiento regularmente
esperado de las partes en el marco del desarrollo de los procedimientos
administrativos® en meérito a su deber de colaboracion. Por tanto, los
Articulo 49.- Resolucién del Tribunal
La resolucién del Tribunal no podra suponer la imposicion de sanciones mas graves para el infractor sancionado,
cuando éste recurra o impugne la resolucién de la Comisién.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 258.- Resolucion

2583 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucién de los recursos que
interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para el sancionado.

63 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 52.- Parametros de la sancion
)

52.3.- La reincidencia se considerara circunstancia agravante, por lo que la sancion aplicable no debera ser menor que
la sancion precedente.

64 DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL
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administrados se encuentran obligados a cumplir con los requerimientos y/o
pedidos que efectle la autoridads; de lo contrario, su conducta eventualmente
constituird una obstruccion en las labores de la autoridad administrativa.

En consecuencia, se desestima los argumentos sefalados por Farmaindustrias
y se le imponen las multas sefialadas en el numeral 69 de la presente
resolucion.

Sobre los otros extremos de la resolucidon impugnada

A través de la Resolucion 0248-2021/CCD-INDECOPI, la Comision dispuso lo
siguiente:

(i) ordenar la inscripcion de Farmaindustrias en el Registro de Infractores
creado por la Comision;

(i) ordenar a Farmaindustrias, en calidad de medida correctiva, el cese
definitivo e inmediato de la difusion de los anuncios cuestionados, en tanto
den a entender a los consumidores que su producto “ISOPROL - Alcohol
isopropilico en aerosol” elimina todo tipo de virus y bacterias; y, ello no sea
cierto;

(i) ordenar a Farmaindustrias que asuma el pago de las costas y los costos
incurrido por Nouvelle Défense en el tramite del procedimiento;

(iv) disponer que Nouvelle Défense, participe del cuarenta por ciento (40%) de
la multa impuesta, de conformidad con lo establecido en la Resolucion
064-2004-INDECOPI/DIR.

65

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(-.)

1.8.Principio de buena fe procedimental. - La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados
por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra sus propios
actos, salvo los supuestos de revision de oficio contemplados en la presente Ley.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 67.- Deberes generales de los administrados en el procedimiento

Los administrados respecto del procedimiento administrativo, asi como quienes participen en él, tienen los siguientes
deberes generales:

1. Abstenerse de formular pretensiones o articulaciones ilegales, de declarar hechos contrarios a la verdad o no
confirmados como si fueran fehacientes, de solicitar actuaciones meramente dilatorias, o de cualquier otro modo afectar
el principio de conducta procedimental.

2. Prestar su colaboracién para el pertinente esclarecimiento de los hechos.

3. Proporcionar a la autoridad cualquier informacion dirigida a identificar a otros administrados no comparecientes con
interés legitimo en el procedimiento.

4. Comprobar previamente a su presentacion ante la entidad, la autenticidad de la documentacién sucedanea y de
cualquier otra informacion que se ampare en la presuncion de veracidad.

(Subrayado afadido)
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(v) ordenar que Farmaindustrias cumpla con lo dispuesto en un plazo no
mayor de tres (3) dias habiles contados desde que la resolucién quede
consentida o, en su caso, sea confirmada por la Sala, bajo apercibimiento
de imponer una nueva sancién y ordenar su cobranza coactiva, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 57.1 de la Ley de Represion
de la Competencia Desleals.

En su recurso de apelacién, Farmaindustrias sefialé que no habria incurrido en
actos de engafio, por lo que debia dejarse sin efecto los extremos vinculados a
la medida correctiva impuesta, su inscripcion en el Registro de Infractores
creado por la Comision y la orden de pago de costas y costos a favor de la
denunciante.

Al respecto, tal como ha sido desarrollado en el presente pronunciamiento, toda
vez que Farmaindustrias no logré acreditar la veracidad del mensaje difundido
consistente en que su producto eliminaba todo tipo de virus y bacterias, se
verifica que la imputada si incurri6 en los actos de engafio materia de
imputacién, por lo que corresponde desestimar lo alegado por dicha empresa.

Teniendo en cuenta lo antes indicado, asi como que Farmaindustrias ni
Nouvelle Défense han formulado argumentos especificos contra lo expuesto en
los literales (i) al (v) del numeral 74 de la presente resolucién, corresponde
confirmar estos extremos de la resolucién impugnada.

RESOLUCION DE LA SALA

PRIMERO: confirmar la Resolucion 0248-2021/CCD-INDECOPI del 14 de diciembre
de 2021, en el extremo que declar6 fundada la denuncia presentada por la Asociacion
de Consumidores Nouvelle Défense contra O & P Farmaindustrias S.A.C. por la
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto
previsto en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 - Ley de Represion de la
Competencia Desleal, en el extremo referido a la difusion de publicidad que dio a
entender a los consumidores que su producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en
aerosol” eliminaba todo tipo de virus y bacterias; cuando en realidad, ello no era
cierto.

66

DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 57.- Multas coercitivas por incumplimiento de medidas correctivas y mandatos.

57.1.- Si el obligado a cumplir una medida correctiva o un mandato ordenado por la Comision no lo hiciera, se le impone
una multa coercitiva no menor de una (1) ni mayor de diez (10) UIT. La multa coercitiva impuesta deber ser pagada
dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, vencidos los cuales se ordenara su cobranza coactiva.

(..
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SEGUNDO: confirmar la Resolucion 0248-2021/CCD-INDECOPI del 14 de diciembre
de 2021, en el extremo que declar6 infundada la denuncia presentada por la
Asociacion de Consumidores Nouvelle Défense contra O & P Farmaindustrias S.A.C.
por la presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de
engafio, supuesto previsto en el articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 - Ley de
Represion de la Competencia Desleal, en el extremo referido a la difusion de
publicidad que daria a entender a los consumidores que su producto “ISOPROL -
Alcohol isopropilico en aerosol” se usaria en alimentos; cuando en realidad, dicho
producto no seria apto para alimentos.

TERCERQO: declarar la nulidad de la Resolucion 0248-2021/CCD-INDECOPI del 14
de diciembre de 2021, en el extremo que impuso a O & P Farmaindustrias S.A.C.
una multa final ascendente a uno punto cinco (1.5) Unidades Impositivas Tributarias
y, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 227.2 del Texto Unico Ordenado de la
Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, imponer a dicha empresa
una multa final ascendente a una (1) Unidad Impositiva Tributaria, la cual queda
distribuida de la siguiente forma:

() Anuncio difundido a través de pagina web: cero punto cinco (0.5) Unidades
Impositivas Tributarias.

(i) Anuncio difundido a través de Instagram: cero punto cinco (0.5) Unidades
Impositivas Tributarias.

(i)  Anuncio difundido a través de “influencers” amonestacion

CUARTO: confirmar la Resolucién 0248-2021/CCD-INDECOPI del 14 de diciembre
de 2021, en los extremos que:

(i) ordenar la inscripcion de O & P Farmaindustrias S.A.C. en el Registro de
Infractores creado por la Comision de Fiscalizacion de la Competencia Desleal;

(i) ordenar a O & P Farmaindustrias S.A.C. en calidad de medida correctiva, el
cese definitivo e inmediato de la difusion de los anuncios cuestionados, en tanto
den a entender a los consumidores que su producto “ISOPROL - Alcohol
isopropilico en aerosol”’ elimina todo tipo de virus y bacterias; y, ello no sea
cierto;

(i) ordenar a O & P Farmaindustrias S.A.C. que asuma el pago de las costas y los
costos incurrido por Asociacidon de Consumidores Nouvelle Défense en el
tramite del procedimiento;

(iv) disponer que Nouvelle Défense, participe del cuarenta por ciento (40%) de la
multa impuesta, de conformidad con lo establecido en la Resolucion 064-2004-
INDECOPI/DIR.
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ordenar que O & P Farmaindustrias S.A.C. cumpla con lo dispuesto en un plazo
no mayor de tres (3) dias habiles contados desde que la resolucion quede
consentida o, en su caso, sea confirmada por la Sala Especializada en Defensa
de la Competencia, bajo apercibimiento de imponer una nueva sancién y
ordenar su cobranza coactiva, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
57.1 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal.

QUINTO: requerir a O & P Farmaindustrias S.A.C. el cumplimiento espontaneo de la
multa impuesta en la presente resolucion, bajo apercibimiento de iniciar el medio
coercitivo especificamente aplicable, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4
del articulo 205 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUSe, precisandose, ademas,
que los actuados seran remitidos al Area de Ejecucion Coactiva para los fines de ley.

Con la intervencion de los sefiores vocales Silvia Lorena Hooker Ortega, Ana
Rosa Martinelli Montoya y José Francisco Martin Perla Anaya.

SILVIA LORENA HOOKER ORTEGA
Vicepresidenta

67

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 205.- Ejecucién forzosa

Para proceder a la ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6érganos competentes, o de la
Policia Nacional del Per, la autoridad cumple las siguientes exigencias:

(-.)
4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar
el medio coercitivo especificamente aplicable.
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El presente voto en discordia de la vocal Carmen Jacqueline Gavelan Diaz esta
referido a que se revoque la Resolucién 0248-2021/CCD-INDECOPI del 14 de
diciembre de 2021, mediante la cual se declar6é infundada la denuncia
interpuesta por presentada por la Asociaciéon de Consumidores Nouvelle
Défense contra O & P Farmaindustrias S.A.C. por lapresunta comisién de actos
de competencia desleal en la modalidad de engafio, supuesto previsto en el
articulo 8 del Decreto Legislativo 1044 - Ley de Represion de la Competencia
Desleal, en el extremo referido a la difusion de publicidad que daria a entender
a los consumidores que su producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en
aerosol” se usaria en alimentos, cuando en realidad dicho producto no seria
apto para alimentos. En consecuencia, la vocal que suscribe este voto
considera que se debe declarar fundado dicho extremo de la denuncia, de
acuerdo con los siguientes fundamentos:

1  Si bien coincido con el voto en mayoria respecto a que Farmaindustrias es
responsable por la difusién de publicidad engafiosa que dio a entender a los
consumidores que su producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol”
eliminaba todo tipo de virus y bacteria, cuando ello no era cierto; considero
que la imputada también incurrié en actos de engafio al difundir publicidad del
referido producto que daba a entender que éste era apto para alimentos, pese
a que ello no es cierto.

2 En primer lugar, debe tenerse en cuenta que durante el procedimiento,
Farmaindustrias sefiald6 que no mantiene vinculo ni ha contratado al
embajador que difundio la publicidad objeto de analisis (“@acomer.pe”).

3. Al respecto, se verifica que la publicidad difundida inicialmente por el
embajador “@acomer.pe”, fue posteriormente divulgada por Farmaindustrias
a través de su propia cuenta de Instagram para promocionar el producto
“ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol”, a fin de motivar transacciones
comerciales a su favore.

4.  Por ende, en aplicacion de lo previsto en el articulo 59 de la Ley de Represién
de la Competencia Desleal, corresponde considerar a Farmaindustrias como
anunciante de la publicidad objeto de analisis y, en consecuencia, desestimar
el argumento planteado por la imputada.

&8 DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 59.- Definiciones
Para efectos de esta Ley se entendera por:
(--)
c) Anunciante: a toda persona, natural o juridica, que desarrolla actos cuyo efecto o finalidad directa o indirecta sea
concurrir en el mercado y que, por medio de la difusién de publicidad, se propone: i) ilustrar al publico, entre otros,
acerca de la naturaleza, caracteristicas, propiedades o atributos de los bienes o servicios cuya produccion,
intermediacion o prestacion constituye el objeto de su actividad; o, ii) motivar transacciones para satisfacer sus intereses
empresariales;
()
(Subrayado agregado).
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5  Respecto a la interpretacién de la publicidad, el articulo 21 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal® establece las pautas de
enjuiciamiento e interpretacion de las manifestaciones publicitarias,
precisando que su analisis se debe efectuar de manera integral y teniendo en
cuenta el hecho de que el destinatario del anuncio queda influenciado
mediante un examen superficial del mensaje publicitario, esto es, captando el
referido mensaje en su conjunto y sin efectuar una evaluacion detenida de la
publicidad, sino bajo una lectura sencilla y propia de un entendimiento usual.

6. En el presente caso, el hecho de que en la publicidad bajo analisis se aprecie
gue el producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol” es aplicado tanto
a productos empaguetados o envasados, asi como en frutas con empaques
expuestos (granadillas), puede conllevar a que el consumidor considere que
dicho producto es apto para ser usado en productos envasados y en alimentos
gue se encuentren en empaques expuestos (o inclusive sin empaque).

7.  Ental sentido, se aprecia que el mensaje imputado si coincide con el mensaje
transmitido por la publicidad objeto de andlisis. Pese a ello, no se advierte que
Farmaindustrias haya presentado medio probatorio alguno en el expediente
gue acredite la veracidad del mensaje difundido.

8 Por las razones expuestas, considero que Farmaindustrias resultd
responsable por la comision de actos de engafio realizados a través de la
difusion de publicidad que daria a entender a los consumidores que su
producto “ISOPROL - Alcohol isopropilico en aerosol” se usaria directamente
en alimentos, cuando en realidad dicho producto no seria apto para ello, por
lo que corresponde revocar la Resolucién 0248-2021/CCD-INDECOPI del 14
de diciembre de 2021 que declar6 infundada dicho extremo de la denuncia y,
por tanto, declararlo fundado. Consecuentemente, se debe sancionar a dicha
empresa por la difusién de la publicidad infractora.

Carmen Jacqueline Gavelan Diaz
Vocal

& DECRETO LEGISLATIVO 1044. LEY DE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL
Articulo 21.- Interpretacién de la publicidad
21.1 La publicidad es evaluada por la autoridad teniendo en cuenta que es un instrumento para promover en el
destinatario de su mensaje, de forma directa o indirecta, la contratacién o el consumo de bienes o servicios.
21.2 Dicha evaluacion se realiza sobre todo el contenido de un anuncio, incluyendo las palabras y los nimeros,
hablados y escritos, las presentaciones visuales, musicales y efectos sonoros, considerando que el destinatario de la
publicidad realiza un andlisis integral y superficial de cada anuncio publicitario que percibe. En el caso de campafias
publicitarias, éstas son analizadas en su conjunto, considerando las particularidades de los anuncios que las conforman.
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