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: RESOLUCION DE INTENDENCIA
N° 1658-2021-SUNAFIL/ILM

ACTO IMPUGNADO

MATERIA : SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Sumilla: Se declara FUNDADO EN PARTE el recurso de
revision interpuesto por COMPANIA MINERA ARES S.A.C.,
contra de la Resolucion de Intendencia N° 1658-2021-SUNAFIL/
ILM, de fecha 22 de octubre de 2021. Se ESTABLECE como
precedentes administrativos de observancia obligatoria los
criterios expuestos en los fundamentos 6.15, 6.18, 6.19, 6.20
y 6.21 de la presente resolucion, referidos a la tipificacién de
las infracciones reguladas en los numerales 28.10 y 28.11 del
articulo 28 del RLGIT.

Lima, 02 de agosto de 2022

VISTO: El recurso de revision interpuesto por COMPANIA
MINERA ARES S.A.C. (en adelante, la impugnante) contra
la Resolucion de Intendencia N° 1658-2021-SUNAFIL/ILM,
de fecha 22 de octubre de 2021 (en adelante, la resolucion
impugnada) expedida en el marco del procedimiento
sancionador, y

CONSIDERANDO:

|. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Orden de Inspeccion N° 143-2018-SUNAFIL/
INSSI, se dio inicio a las actuaciones inspectivas de
investigacion, con el objeto de verificar el cumplimiento de la
normativa en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo (en
adelante, SST)'. Las actuaciones inspectivas culminaron con la
emision del Acta de Infraccion N° 140-2018-SUNAFIL/INSSI (en
adelante, el Acta de Infraccion), mediante la cual se propuso
sancion econdémica a la impugnante por la comisién de una
(01) infraccién muy grave en materia de SST, por no contar con
Identificacion de peligros y evaluaciéon de riesgos, condiciones
de seguridad, sistema de gestion de seguridad y salud en el
Trabajo (Supervision efectiva) y formaciéon e informacion en
SST, incumplimientos considerados como causas del accidente
de trabajo de naturaleza mortal, padecido por el sefior James
Alan Machaca Quispe, el 27 de marzo de 2018.

1.2 Mediante Imputacion de Cargos N° 1263-2020-SUNAFIL/
ILM/AI1 de fecha 08 de setiembre de 2020, notificada el 12 de
octubre de 2020, se dio inicio a la etapa instructiva, remitiéndose
el Acta de Infraccion y otorgandose un plazo de cinco (05) dias
habiles para la presentacion de los descargos, de conformidad
con lo sefialado en el literal e) del numeral 53.2 del articulo 53
del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo

— Decreto Supremo N° 019-2006-TR (en adelante, el RLGIT).

1.3 De conformidad con el literal g) del numeral 53.2 del
articulo 53 del RLGIT, la autoridad instructora emitié el Informe
Final de Instruccion N° 0308-2021-SUNAFIL/ILM/Al1 de fecha
12 de febrero de 2021 (en adelante, el Informe Final), que
determind la existencia de las conductas infractoras imputadas
a la impugnante, recomendando continuar con el procedimiento
administrativo sancionador. Por lo cual procedio a remitir el
Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Resolucion
de la Intendencia de Lima Metropolitana, la que mediante la
Resolucion de Sub Intendencia N° 315-2021-SUNAFIL/ILM/
SIRE3 de fecha 31 de marzo de 2021, notificada el 5 de abril de
2021, multo a la impugnante por la suma de S/ 1,120,500.00; sin
embargo, en aplicacion del tope de multa prescrito en el articulo
39 de la LGIT, el monto considerado es de S/ 830,000.00, por
haber incurrido en las siguientes infracciones:

- Una (1) infraccion MUY GRAVE en materia de SST, por
no cumplir con sus obligaciones relacionadas a la Identificacién
de los Peligros y Evaluacion de Riesgos (IPER), conforme se
detalla en el numeral 24 de la resolucion de sancion; lo que
constituye causa del accidente de trabajo mortal (27 de marzo
de 2018), resultando afectado el trabajador James Alan Machaca
Quispe, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT.
Imponiéndole una multa ascendente a S/ 207,500.00.

- Una (1) infraccion MUY GRAVE en materia de SST, por no
cumplir con sus obligaciones relacionadas con las condiciones
de seguridad, conforme se detalla en el numeral 36 de la
resolucién de sancion; lo que constituye causa del accidente de
trabajo mortal (27 de marzo de 2018), resultando afectado el
trabajador James Alan Machaca Quispe, tipificada en el numeral
28.10 del articulo 28 del RLGIT. Imponiéndole una multa
ascendente a S/ 207,500.00.

- Una (1) infraccion MUY GRAVE en materia de SST, por
no cumplir con sus obligaciones relacionadas con la supervision
efectiva, conforme se detalla en el numeral 46 de la resolucion
sancion; lo que constituye causa del accidente de trabajo mortal
(27 de marzo de 2018), resultando afectado el trabajador
James Alan Machaca Quispe, tipificada en el numeral 28.10 del
articulo 28 del RLGIT. Imponiéndole una multa ascendente a S/
207,500.00.

- Una (1) infraccion MUY GRAVE en materia de SST, por
no cumplir con sus obligaciones relacionadas a la formacién
e informacién sobre seguridad y salud en el trabajo, conforme
se detalla en el numeral 57 de la resolucion de sancion; lo que
constituye causa del accidente de trabajo mortal (27 de marzo de
2018); resultando afectado el trabajador James Alan Machaca
Quispe, tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT.
Imponiéndole una multa ascendente a S/ 207,500.00.

1.4 Con fecha 23 de abril de 2021, la impugnante interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucién de Sub Intendencia
N° 315-2021-SUNAFIL/ILM/SIRES3, argumentando lo siguiente:

i. Sin autorizacion alguna el trabajador accidentado retird
el tapén y bajé por la chimenea sin siquiera usar el arnés de
seguridad, que es parte de las medidas de control para estos
casos.

ii. Los trabajadores Eulalio Alejo y Alan Machaca eran las
unicas personas presentes y debidamente capacitadas para
cumplir con la labor asignada. Como tales, tienen la obligacion
de cumplir todas las medidas de seguridad que les fueron
comunicadas, actuar de modo diligente y salvaguardar su
seguridad y salud.
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iii. SUNAFIL tiene como objetivo identificar incumplimientos
de seguridad y salud en el trabajo y determinar si estos realmente
originaron el accidente, por lo que, para que la motivacion sea
completa y suficiente se debera demostrar que el incumplimiento
origino el accidente a través de medios probatorios suficientes
que permitan imputar la responsabilidad de la empresa.

iv. El inspector de trabajo y no el sujeto inspeccionado tiene
la carga de la prueba de acreditar que un incumplimiento de
seguridad y salud en el trabajo detectado generé un accidente.

v. Laresolucién apelada vulnera el principio de irretroactividad
al aplicar criterios emitidos por la SUNAFIL con posterioridad a la
ocurrencia del accidente.

vi. La Imputacién de Cargos contraviene el principio de
concurso de infracciones, que ha sido omitido al aplicar el criterio
dispuesto por el Memorando Circular No. 001-2019-SUNAFIL/
INII, que no ordena al inspector individualizar cada infracciéon en
materia de seguridad y salud en el trabajo como una infraccién
muy grave tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28 del
RLGIT.

vii. Sin fundamento alguno, los inspectores decidieron no
emitir medida de requerimiento y se limitaron a afirmar que
la supuesta infraccién tiene caracter insubsanable, sin real
motivacion.

viii. Durante la investigacién se acreditd que el sefior
Machaca recibioé capacitaciones sobre las labores que realizaba.

1.5 Mediante Resoluciéon de Intendencia  N°
1658-2021-SUNAFIL/ILM, de fecha 22 de octubre de 20212, la
Intendencia de Lima Metropolitana declaré infundado el recurso
de apelacion interpuesto por la impugnante, por considerar los
siguientes puntos:

i.Aun cuando las acciones efectuadas por el sefior JamesAlan
Machaca Quispe fueron realizadas luego de culminar el trabajo
de enmaderamiento ordenado y que no existié autorizacion
alguna para realizar el retiro de la comba que se habia quedado
en el buzon de izaje, no se debe perder de vista que el suceso
ocurrido al trabajador accidentado, con consecuencias mortales
posteriores, fue realizado inmediatamente después de concluido
el trabajo que acababan de realizar y sin el cual no hubiera
acaecido el accidente fatal; por lo que, en este escenario,
corresponde tener en consideracion lo establecido en el articulo
49 literal a) de la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en
el Trabajo.

ii. Se tuvo a la vista el IPERC de linea base que presento
la inspeccionada en la etapa de investigacion, del cual
efectivamente se advierte que solo se hizo la identificacién
de peligros y evaluacion de riesgos en la tarea de operacion
de winche eléctrico de arrastre, pero no respecto de la tarea
que desarrollé el trabajador accidentado el dia del accidente
relacionado con la elaboracion de base y la instalacion del
equipo winche eléctrico de arrastre.

iii. La autoridad sancionadora no imputé que se debid
contemplar en el IPERC de linea base la rotura del tampon del
buzén de izaje en la tarea de operacién de winche eléctrico de
arrastre, sino evaluar los peligros y riesgos de que los materiales
o herramientas de trabajo se queden en el buzon de izaje, al ser
parte de las tareas de instalacion que desarrollaron el maestro
perforista y su ayudante el dia del evento con consecuencias
fatales, con el objeto de adoptar medidas de control para evitar
justamente la ocurrencia de actos subestandares.

iv. No puede atribuirse Unicamente responsabilidad al
trabajador afectado como si el accidente hubiese ocurrido solo
por su negligencia; por el contrario, esta falencia detectada en
la matriz IPERC de linea base llevé a determinar a la autoridad
inspectiva que fue una de las causas basicas—factores de trabajo
que ha producido el accidente, pues no se previo el peligro en
el traslado e instalacién del equipo winche eléctrico de arrastre.

v. No se puede sostener que la ausencia de condiciones
de seguridad en el lugar de trabajo es responsabilidad de los
trabajadores y que por ende se haya realizado una accion
temeraria en contra de lo establecido en el Reglamento Interno
de Seguridad y Salud en el Trabajo; por el contrario, se advierte
con vista al registro de accidentes de trabajo de la inspeccionada
que se ha considerado esta omision de carteles de seguridad,
como una de las causas inmediatas. Condicién Sub Estandar:
No se cumplié con la sefializacion pertinente respecto al peligro
existente. Por ende, se debe desestimar lo peticionado por la
inspeccionada respecto de esta infraccion.

vi. Se advierte que, efectivamente la inspeccionada incurrié
en la infraccion imputada, al haber quedado consignado en el
registro de accidentes de trabajo que este hecho fue causa
del accidente de trabajo, al haberse establecido en la causas
basicas—factores de trabajo; «Supervision deficiente: ya que
no se identificé en el IPERC continuo el peligro de “espacios
abiertos / trabajo en altura”, con los riesgos de “caida en alturas,
contusiones, heridas, fracturas, fatalidad».

vii. La inspeccionada no ha demostrado, con pruebas
adicionales, que las capacitaciones a las que alude hayan
contenido los riesgos de las funciones especificas desarrolladas
el dia del accidente y las medidas preventivas y de protecciéon
aplicables.

viii. Debe mencionarse que las infracciones sancionadas no
han sido cometidas con dolo; por lo que, la imputacién efectuada
contra la inspeccionada ha sido a titulo de culpa o imprudencia,
de modo que el hecho de que la autoridad sancionadora no haya
hecho expresa mencién a este aspecto no quiere decir que se
haya imputado responsabilidad objetiva.

ix. Si bien la propuesta de sancion contenida en la
Imputacion de Cargos N° 1263-2020-SUNAFIL/ILM/AI1 es
mucho mayor que la sefialada en el Acta de Infraccién, ello de
ninglin modo afecta algun derecho o garantia del administrado
al interior del procedimiento sancionador, toda vez que se tratan
de propuestas de multas que estan sujetas a evaluacién hasta la
emision de la resolucion sancionadora.

x. Se aprecia que las cuatro conductas infractoras que han
sido tipificadas en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT
fueron sancionadas por separado por el inferior en grado, bajo
la consideracion de que son netamente independientes una de
la otra, por lo que no se aplico el concurso de infracciones en el
caso que se analiza.

xi. No correspondia que se emita medida inspectiva
de requerimiento en tanto el dafio producido al trabajador
accidentado, puesto que, se torné de imposible reversiéon ante
el deceso del mismo.

1.6 Con fecha 15 de noviembre de 2021, la impugnante
presentd ante la Intendencia de Lima Metropolitana el recurso
de revision en contra de la Resolucion de Intendencia N°
1658-2021-SUNAFIL/ILM. Solicitando informe oral. Asimismo,
con fecha 22 de diciembre de 2021 presentd un téngase
presente.

1.7 La Intendencia de Lima Metropolitana admitié a tramite
el recurso de revision y elevé los actuados al Tribunal de
Fiscalizacién Laboral, mediante MEMORANDUM-000064-2022-
SUNAFIL/ILM, recibido el 13 de enero de 2022 por el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral.

I. DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE
FISCALIZACION LABORAL

2.1 Mediante el articulo 1 de la Ley N° 299813, se crea
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (en
adelante, SUNAFIL), disponiéndose en el articulo 7 de la misma
Ley, que, para el cumplimiento de sus fines, la SUNAFIL contara
dentro de su estructura organica con un Tribunal de Fiscalizacion
Laboral.

2.2 Asimismo, de conformidad con el articulo 15 de la Ley
N° 299814, en concordancia con el articulo 41 de la Ley General
de Inspeccion del Trabajo® (en adelante, LGIT), el articulo 17
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNAFIL,
aprobado por Decreto Supremo N° 010-2022-TRS, y el articulo
2 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2017-TR” (en adelante,
el Reglamento del Tribunal), el Tribunal de Fiscalizacién
Laboral es un 6rgano resolutivo con independencia técnica para
resolver con caracter excepcional y con competencia sobre
todo el territorio nacional, los casos que son sometidos a su
conocimiento, mediante la interposicion del recurso de revision,
constituyéndose en Ultima instancia administrativa.

lll. DEL RECURSO DE REVISION

3.1 El articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley de N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG), establece que frente a un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede la contradiccion en la via administrativa mediante
recursos impugnativos, identificaAndose dentro de éstos al
recurso de revision, entre otros. A diferencia de los otros recursos
establecidos en dicha Ley, para su interposicion, el legislador
debe de otorgarle esta facultad al administrado mediante una ley
o decreto legislativo especifico, siéndole aplicable los términos
generales para los recursos impugnativos, esto es, que el
término de su interposicion y el plazo para su resolucion -en dias
habiles- es de quince (15) y treinta (30) dias, respectivamente.

3.2 Asi, el articulo 49 de la LGIT, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1499, define al recurso de revisién como un recurso
administrativo del procedimiento administrativo sancionador con
caracter excepcional, interpuesto ante la autoridad que resolvié
en segunda instancia a efectos de que lo eleve al Tribunal de
Fiscalizacion Laboral, estableciéndose en el articulo 55 del
RLGIT, modificado por Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que
los requisitos de admisibilidad y procedencia se desarrollarian
en el Reglamento del Tribunal.

3.3 El Reglamento del Tribunal establece que la finalidad del
recurso de revision es “la adecuada aplicaciéon del ordenamiento
juridico sociolaboral al caso concreto y la uniformidad de los
pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacién,
asi como en la aplicacion o interpretacion errénea de las
normas de derecho laboral, o en el apartamiento inmotivado
de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal.
El recurso de revision se interpone contra las resoluciones de
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segunda instancia emitidas por autoridades del Sistema que no
son de competencia nacional, que sancionan las infracciones
muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2006-TR, y sus normas modificatorias®.

3.4 En ese sentido, es el mismo reglamento el que delimita
la competencia del Tribunal a las infracciones muy graves
previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccion
del Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
y sus normas modificatorias, estableciéndose en el articulo 17
del Reglamento del Tribunal que se encuentra facultado para
rectificar, integrar, excluir e interpretar la resoluciéon emitida
por la segunda instancia administrativa, debiendo motivar la
realizacion de cualquiera de las acciones antes descritas.

3.5 En esta linea argumentativa, la adecuada aplicacion
del ordenamiento juridico sociolaboral comprende también
la adecuacion a la Constitucion, a las leyes y al derecho, de
conformidad con el principio de legalidad, que debe de caracterizar
al comportamiento de las autoridades administrativas.

IV. DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION
POR PARTE DE COMPANIA MINERA ARES S.A.C.

4.1 De la revision de los actuados, se ha identificado que
COMPANIAMINERAARES S.A.C. present6 el recurso de revision
contra la Resolucion de Intendencia N° 1658-2021-SUNAFIL/
ILM, que confirmd la sancién impuesta de S/ 830,000.00, por la
comision de cuatro (04) infracciones MUY GRAVES, tipificadas
en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, dentro del plazo
legal de quince (15) dias habiles, computados a partir del dia
habil siguiente de la notificacion de la citada resolucion; el 26 de
octubre de 2021.

4.2 Asi, al haberse identificado que el recurso interpuesto
por el solicitante cumple con los requisitos legales previstos
en el Reglamento del Tribunal y en las normas antes citadas,
corresponde analizar los argumentos planteados por COMPANIA
MINERAARES S.A.C.

V. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

5.1. Con fecha 15 de noviembre de 2021, la impugnante
fundamenta su recurso de revisién contra la Resolucion de
Intendencia N° 1658-2021-SUNAFIL/ILM, sefalando los
siguientes alegatos:

- Inaplicacion del articulo 103 dé la Constitucion Politica del
Peru y el articulo 230 de la LPAG: se ha inaplicado el principio
de irretroactividad. Toda vez que, aplicé el Memorando circular
N° 001-2019-SUNAFIL/INII, emitido el 2 de enero de 2019.
Solicitando se declare el archivo del presente procedimiento,
debido a que existe una causal de nulidad por contravenir a
la Constituciéon, a las leyes y a las normas reglamentarias,
contenido en el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la LPAG.

- Inaplicacién del articulo 248.4 del TUO de la LPAG:
se ha inobservado el principio de tipicidad y razonabilidad
en la imputacion de conductas infractoras. Debido a que la
Intendencia y las instancias anteriores cometen una arbitrariedad
al pretender imputarnos cuatro tipos infractores cuando solo
corresponderia uno.

- No se tomé en consideracion que las conductas
desplegadas configuran una sola infraccion continuada, lo
que implica que se debidé imputar y sancionar por una unica
infraccion, y no como sucedié en el presente caso. Vulnerando
el principio de razonabilidad desde su inicio.

- Inaplicacion del numeral 10 del articulo 248 de la LPAG:
se ha inaplicado el principio de culpabilidad en el procedimiento
sancionador y se presume la responsabilidad objetiva.

- El accidente fue producto de un acto subestandar y
factores personales del trabajador, situaciones que no pueden
ser atribuidas a la Empresa en tanto se configuran directa y
lamentablemente por las conductas del trabajador.

- Inaplicacién de los articulos 248.6 del TUO de la LPAG
y 48-A del Reglamento de la LGIT: se vulner6 el principio de
concurso de infracciones. A fin de poder aplicar el criterio del
Memorando Circular No. 001-2019-SUNAFIL/INII, se hubiese
tenido que acreditar que no existié un concurso de infracciones,
hecho que no ocurrié en el presente caso.

- Inaplicacion de las normas referentes al debido
procedimiento en el procedimiento inspectivo.

- La resolucion de intendencia no fue debidamente motivada.
Resulta cuestionable que se pretenda alegar un incumplimiento
de normas de seguridad y salud en el trabajo, por cuanto ni
en la Resoluciéon de Sub Intendencia ni en la Resolucion de
intendencia, la Autoridad inspectiva ha analizado o pronunciado
sobre el analisis e informacién que sustenta o no el cumplimiento
de respectivas obligaciones.

- En opinién de la Autoridad de Trabajo se esta considerando
un peligro el actuar temerario de un trabajador, actuar que no
puede ser contemplado en el IPER por no ser propio de las
labores del puesto de trabajo y sobre el cual la Intendencia no ha
podido justificar por qué deberia ser incluido. La empresa realizé
una adecuada identificacion de peligros y riesgos en el IPERC.

- Tampoco se ha acreditado que la Empresa no haya
cumplido con sefializar el espacio al momento en el que se
produjo el accidente y, por ende, se haya configurado una
condicion subestandar.

- Se cumplieron las condiciones de seguridad: cuando se
realizaba la labor, el espacio fue sefializado y la conducta que
origino el accidente no era parte de la labor del trabajador.

- Es necesario observar que la ruptura de condicién de
seguridad fue producto de una accion temeraria del trabajador
accidentado.

- La conducta del trabajador no provino de una orden, por
lo que no se puede atribuir responsabilidad por la supervisién
efectiva de todas las conductas de un tercero.

- La Empresa cumplié con formar e informar al trabajador,
pero la decision por la que se produjo el accidente solo puede
serle imputada al trabajador.

5.2. Con fecha 22 de diciembre de 2021, la impugnante
presentd un escrito de téngase presente, sefialando lo siguiente:

- Mantener la multa en forma individualizada no solo
contravendria los criterios emitidos por el TFL, sino también el
principio de razonabilidad.

- Los presuntos incumplimientos deberan imputarse como
una unica infracciéon y no de manera individual, conforme
el articulo 28.10 del RLGIT. Caso contrario, se estarian
contraviniendo derechos y principios de todo sujeto administrado.

V1. ANALISIS DEL RECURSO DE REVISION
Sobre el Principio de Irretroactividad

6.1 De acuerdo con la recepcién legal del principio de
irretroactividad (numeral 5 del articulo 248 del TUO de la LPAG),
“[slon aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes
en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.
Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en
cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a
sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en
ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.

6.2 Teniéndose establecidos estos alcances, corresponde
analizar lo resuelto por la Intendencia de Lima Metropolitana
en el marco de lo expuesto por la impugnante, a la luz de los
expedientes administrativos (inspectivo y sancionador) y el
recurso de revision interpuesto contra la resoluciéon impugnada.

6.3 Al respecto, la impugnante alega que se vulner6 el
principio de irretroactividad al haberse sustentado la Imputacién
de Cargos N° 1263-2020-SUNAFIL/ILM/AI1, con el Memorandum
Circular N° 001-2019-SUNAFIL/INII, por el que se considerarian
las infracciones muy graves a la seguridad y salud en el trabajo
que causen un accidente de trabajo, de manera independiente
siempre que no se aprecie el concurso de infracciones.

6.4 Es de precisar que, el memorandum circular no es
una norma que regula una nueva infraccion mas gravosa,
o que plantea una nueva interpretacion mas gravosa a las
normas de seguridad y salud en el trabajo; es simplemente un
documento aclarativo, que no estd generando o modificando
las caracteristicas tipicas de la infraccion regulada en el
numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, solo se refiere a la
aplicacion correcta del concurso de infracciones, cuando se
verifiquen infracciones a la normativa de seguridad y salud en
el trabajo que hayan causado un accidente de trabajo; ya que,
independientemente de la existencia del memorandum circular
mencionado, el procedimiento administrativo sancionador se
rige bajo los principios establecidos en el TUO de la LPAG.
Por tanto, en el presente caso, al hacerse un analisis de las
infracciones verificadas durante el procedimiento inspectivo,
se verifica que no se esta frente a un supuesto de concurso
de infracciones al tratarse de varios hechos generadores de
infracciones independientes.

6.5 Por lo tanto, no se ha producido la vulneracion al
principio de irretroactividad; en cuanto al supuesto mal calculo
del monto de las sanciones impuestas al administrado, ello no
es un supuesto de irretroactividad, ya que no refiere a la relacion
de normas en el tiempo, no se trata de nueva normativa ni de la
nueva interpretacion a la norma ni la imposicién de una sancién
mas gravosa, respecto a la emisién de una norma posterior.

6.6 Por las consideraciones antedichas, no cabe acoger este
extremo del recurso de revision.

Sobre la tipificacion de las infracciones imputadas

6.7 La impugnante alega una indebida tipificacion de
las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo, toda vez que se sanciona de manera
independiente por cada conducta subsumida en el tipo
sancionador contenido en el inciso 28.10 del articulo 28 del
RLGIT.

6.8 Sobre el particular, el principio de tipicidad es un
principio que rige la potestad sancionadora de las autoridades
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administrativas, previsto en el numeral 4 del articulo 248 del
TUO de la LPAG, que establece: “Solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que
la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria. A través de la tipificacion de infracciones
no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma
legal o reglamentaria, segun corresponda (...)".

6.9 Respecto a este principio, Morén Urbina® refiere que:
“Dicha exigencia se sustenta en la necesidad de preservar la
autonomia de los administrados, representada por la capacidad
de elegir y ejecutar libremente sus actividades sociales y
economicas con la garantia y seguridad de ser licitas, y no
ser pasibles de sanciones inadvertidas previamente. Con
una tipificacion exhaustiva no solo los administrados tienen
mejor posibilidad de decidir suficientemente informados sobre
la regularidad de su actuacion, sino que también estaran
menos expuestos a autoridades administrativas con amplia
discrecionalidad para determinar aquello que es licito o tipico.
Por el contrario, la ausencia de tipificacion o una tipificacion no
exhaustiva, conlleva inseguridad juridica para el ciudadano y
mayor exposicion a arbitrariedades administrativas”.

6.10 De tal forma, se entiende que mediante el principio de
tipicidad se pretende garantizar al administrado comprender
sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo sancién en
una determinada disposicion legal, siendo pertinente sefialar
que Mordn Urbina también sefiala que: “(...) Cuando acude
a formulas demasiado generales, por el recelo a no incluir
supuestos reprochables, se propicia la posibilidad de sobre
incluir conductas menores o simplemente que no deberian ser
sancionables. Por el contrario, cuando se acuden a féormulas
mas especificas y detalladas, se asume el riesgo de reprochar
menos supuestos de los debidos, por ser igualmente indebidos
(...)"°. Por su parte Alejandro Nieto", sefial6 que: “la necesidad
de “permitir al operador juridico un margen de actuacion a la
hora de determinar la infraccién y la sancién concretas, pero
no tanto como para permitirle que “cree” figuras de infraccién
supliendo las imprecisiones de la norma”.

6.11 Previo al andlisis de lo sefalado, es oportuno hacer
referencia a que en el presente caso se ha imputado la comisién
de infracciones contempladas en el numeral 28.10 del articulo
28 del RLGIT, norma vigente al momento de la inspeccion de los
hechos y cuando se produjo la emisiéon del acta de infraccion.
Debemos sefialar que, atendiendo a la modificacion del tipo legal
antes referido, efectuado por el Decreto Supremo N° 008-2020-
TR, publicado el 10 de febrero de 2020, que separa al supuesto
de la consecuencia mortal del incumplimiento, trasladandolo al
numeral 28.11 del articulo 28 del RLGIT, el presente analisis
debe ser entendido para efectos de ambos tipos infractores,
siendo los textos vigentes los siguientes:

“28.10 El incumplimiento de la normativa sobre seguridad
y salud en el trabajo que ocasione un accidente de trabajo que
cause dafio al cuerpo o a la salud del trabajador, que requiera
asistencia o descanso médico, conforme al certificado o informe
médico legal.”*?

“28.11 El incumplimiento de la normativa sobre seguridad y
salud en el trabajo que ocasione un accidente de trabajo mortal.”

6.12 Sobre el particular, debemos tener en cuenta que el
“Glosario de Términos” del Reglamento de la Ley de Seguridad
y Salud en el Trabajo, aprobado por el Decreto Supremo N° 005-
2012-TR (en adelante, RLSST), define al accidente de trabajo
como: “Todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con
ocasion del trabajo y que produzca en el trabajador una lesion
organica, una perturbacion funcional, una invalidez o la muerte.
Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la
ejecucion de 6rdenes del empleador, o durante la ejecucion de una
labor bajo su autoridad, y aun fuera del lugar y horas de trabajo”.

6.13 Asimismo, el accidente de trabajo puede ser
conceptuado como el resultado de un mal funcionamiento del
sistema de trabajo en la empresa, constituyendo el mismo una
consecuencia no deseada del funcionamiento del sistema,
vinculada con la integridad corporal del elemento humano del
sistema. En ese entendido, el accidente se produce debido
a una multicausalidad de hechos y no producto de una sola
casualidad, ni mucho menos como parte del azar.

6.14 Es oportuno hacer referencia, que el modelo de
causalidad de los accidentes, establece que los accidentes
son considerados como el resultado de una combinacion de
fallos activos y condiciones latentes, entendiéndose por estas
Ultimas a los “estados patégenos del sistema sociotécnico
que permanecen sin efecto hasta la aparicion de condiciones
particulares en la situacién de trabajo. Las causas latentes
permiten entonces que sobrevenga un suceso”'.

6.15 En ese entendido, debemos sefialar que el tipo de
analisis de los accidentes de trabajo puede ser multicausal vy,

en esa medida, es posible que la imputacién por la infraccién
contemplada en los numerales 28.10 y 28.11 del articulo 28
del RLGIT obedezca a mas de una subsuncion plausible, si el
inspector actuante da cuenta del nexo de causalidad entre la
falta determinada y el tipo sancionador de dichos articulos. De
esa forma, dos o mas incumplimientos pueden ser plenamente
aptos de producir el hecho reprochado (el accidente de trabajo) y
la subsuncion en cualquiera de los citados numerales del articulo
28 del RLGIT es autorizada por la gravedad de la afectacion
al interés publico al que la sancién atiende: la proteccion de la
salud y la vida de los trabajadores.

6.16 Cabe sefialar que, las causas fundamentales de un
accidente pueden encontrarse en diversos niveles: conceptos
erréneos, disefios inadecuados, errores de mantenimiento,
de los operarios o de gestiéon.™ La determinacion de la causa
del accidente puede, entonces, reportar una multiplicidad de
origenes, por lo que la multicausalidad no puede descartarse de
forma aprioristica.

6.17 A decir de Feyer y Williamson, los factores causales
son multiples y variables en importancia intrinseca y temporal,
de manera que “el acuerdo suele ser general respecto a que los
accidentes se deben a multiples causas”®

6.18 De esta forma, una investigacion de la inspeccion
del trabajo puede bien determinar un arbol de causas, esto
es, “todos los antecedentes recopilados que han dado lugar
al accidente, asi como los vinculos légicos y cronolégicos que
los relacionan; se trata de una representacion de la red de
antecedentes que han provocado directa o indirectamente la
lesiéon”."® En el examen de la inspeccion del trabajo —que debe
trasladarse al acta de infraccion— los 6rganos del procedimiento
administrativo sancionador deben ocuparse de establecer la
suficiencia en la determinacion de los nexos causales exigidos
en los numerales 28.10 y 28.11 del articulo 28 del RLGIT, para
asi establecer si existe uno o mas de un incumplimiento que sea
suficientemente apto para convertirse en causa del accidente
de trabajo y, por lo tanto, punible bajo el tipo sancionador
correspondiente.

6.19 Como puede comprobarse, las citadas normas
despliegan un reproche cualificado, cuando el comportamiento
constitutivo de infraccién tiene, ademas, un resultado dafioso
determinado (“accidente de trabajo”). Esto afirma al elemento
disuasivo de la sancién administrativa ante un hecho “que
ocasiona” consecuencias especialmente graves dentro del
sistema juridico. De esta forma, si dos o mas incumplimientos
son causas suficientes del accidente de trabajo, podrian ser
vélidamente imputados de forma independiente a través de
los numerales 28.10 o 28.11 del articulo 28 del RLGIT, segun
corresponda, si el inspector expresa los nexos de causalidad
correspondientes.

6.20 Cabe sefalar que, para la configuraciéon de los tipos
sancionadores previstos en los numerales 28.10 y 28.11
del articulo 28 del RLGIT —en tanto refieren a un resultado
especialmente dafioso— se requiere de la concurrencia de los
siguientes presupuestos:

i) Para ambos supuestos: Que el incumplimiento a la
normativa en seguridad y salud en el trabajo haya ocasionado
el accidente de trabajo; y,

ii) Para el supuesto establecido en el articulo 28.10 del
articulo 28 del RLGIT: que como consecuencia de lo sefialado
en el literal i) se haya producido dafios en el cuerpo o la salud del
trabajo que requieran asistencia o descanso médico, conforme
al certificado o informe médico legal.

iii) Para el supuesto establecido en el articulo 28.11 del
articulo 28 del RLGIT: que como consecuencia de lo sefialado en
el literal i) el accidente produzca el fallecimiento del trabajador.

6.21 Asi, cuando se invoca alguna de estas normas
sancionadoras, todas las premisas indicadas anteriormente
deberian ser correctamente determinadas en el acta de
infraccién, con una expresion adecuada del nexo causal. En ese
entendido, podemos establecer los siguientes criterios:

i) El nexo causal es el elemento gravitante para determinar
la responsabilidad del empleador en los tipos sancionadores
previstos en los articulos 28.10 y 28.11; en ese sentido se
entiende por nexo causal a la relacion causal o causalidad entre
la infraccién cometida y el accidente sucedido, siendo el evento
tragico consecuencia de la inobservancia o incumplimiento de la
normativa laboral.

ii) Respecto al examen del nexo causal, los tipos infractores
materia de andlisis, llevan a evaluar los actuados en la
fiscalizacién a partir de la determinacion del caracter causal
de la infraccién respecto a cada uno de los incumplimientos
detectados en los que este factor causal se encuentre presente.
Asi, cada uno de los incumplimientos sancionados bajo los
numerales 28.10 o 28.11 del articulo 28 del RLGIT, deben ser
susceptibles de producir el accidente o contribuir a que este se
desencadene, conforme con lo determinado en la fiscalizacion
y conforme con las condiciones establecidas en ambos tipos
normativos. De manera que, si la inobservancia de las normas
de seguridad y salud en el trabajo ocasiona un accidente,
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esta podra dar lugar a una o a mas de una sancion, siendo
analizadas de manera independiente cada una de ellas respecto
de su caracter causal sobre el accidente ocurrido. Por tanto,
correspondera que, por cada vez donde ese juicio causal se vea
satisfecho, se aplique una sancion.

6.22 En el caso en particular, se verifica que a la impugnante
se le ha imputado cuatro infracciones, por no cumplir con la
normativa de seguridad y salud que ocasionaron el accidente de
trabajo del sefior James Alan Machaca Quispe, en especifico, por
no cumplir con sus obligaciones relacionadas a la Identificacién
de los Peligros y Evaluacion de Riesgos (en adelante, IPER),
por no cumplir con sus obligaciones relacionadas con las
condiciones de seguridad, por no cumplir con sus obligaciones
relacionadas con la supervision efectiva, y, por no cumplir con
sus obligaciones relacionadas a la formaciéon e Informacion
sobre seguridad y salud en el trabajo. Por tanto, habiéndose
determinado que resulta valido tipificar mas de una conducta
en el tipo legal antes sefialado, no corresponde acoger dicho
extremo del recurso.

Sobre los alcances del Accidente de Trabajo

6.23 Sin perjuicio de los alcances sobre el tipo legal
esbozados en los fundamentos precedentes, corresponde
analizar la correcta subsuncién de los hechos imputados en el
tipo legal previsto en el numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT.

6.24 Al respecto, debemos tener en cuenta el “Glosario de
Términos” del RLSST antes citado, que define al accidente de
trabajo como: “Todo suceso repentino que sobrevenga por causa
o con ocasion del trabajo y que produzca en el trabajador una
lesién organica, una perturbacién funcional, una invalidez o la
muerte. Es también accidente de trabajo aquel que se produce
durante la ejecucién de 6rdenes del empleador, o durante la
ejecucién de una labor bajo su autoridad, y aun fuera del lugar
y horas de trabajo”.

6.25 Del mismo modo, la doctrina sostiene que “el suceso
anormal, resultante de una fuerza imprevista y repentina,
sobrevenido por el hecho del trabajo o con ocasion de éste, y que
determina en el organismo lesiones o alteraciones funcionales
permanentes o pasajeras”’’. Ademads, se sefiala que “si bien
se mira, el término ‘por consecuencia’ indica una causalidad
inmediata, en cuanto que el trabajo produce directamente la
fuerza lesiva. El término ‘con ocasiéon’ es mas amplio, porque
indica una causalidad mediata, en la medida que hay nexo
causal, no sélo cuando el trabajo produce directamente la fuerza
lesiva, sino también cuando sin provocarla da lugar a que ésta
se produzca™®.

6.26 De lo sefialado, podemos colegir que se denomina
accidente de trabajo a aquel que se produce dentro del ambito
laboral, por el hecho o en ocasion del trabajo, tratdndose
normalmente de un hecho accidental, subito e imprevisto, que
produce dafios en la salud del trabajador incapacitandolo para
cumplir con su trabajo habitual de forma temporal o permanente.
Pudiendo clasificarse en accidente leve, accidente incapacitante
(total temporal, parcial permanente, total permanente) o
accidente mortal.

6.27 Asimismo, debemos considerar que el accidente
de trabajo presenta diferentes elementos, los mismos que
concurren para su configuracion, tales como: “a) Causa externa:
Agente productor extrafio a la victima; b) Instantaneidad: Tiempo
breve de duracion del hecho generador; c) Lesion: El trabajador
debe sufrir lesiones externas e internas como consecuencia del
hecho™®.

6.28 Por su parte, el RLSST sefiala las causas que dan
origen a los accidentes de trabajo; asi, el Glosario de términos
considera como causas que dan origen a los accidentes de
trabajo las siguientes:

“i) Falta de control: Son fallas, ausencias o debilidades
administrativas en la conduccion del empleador o servicio y en
la fiscalizacion de las medidas de proteccion de la seguridad y
salud en el trabajo.

ii) Causas basicas: Referidas a factores personales y
factores de trabajo:

- Factores Personales: Referidos a limitaciones en
experiencias, fobias y tensiones presentes en el trabajador.

- Factores del Trabajo: Referidos al trabajo, las condiciones
y medio ambiente de trabajo: organizacion, métodos, ritmos,
turnos de trabajo, maquinaria, equipos, materiales, dispositivos
de seguridad, sistemas de mantenimiento, ambiente,
procedimientos, comunicacién, entre otros.

iii) Causas inmediatas: Son aquellas debidas a los actos y
condiciones subestandares.

- Condiciones subestandares: constituye toda condicién
en el entorno del trabajo que puede causar un accidente.

- Actos subestandares: se refiere a toda accion o practica
incorrecta ejecutada por el trabajador que puede causar un
accidente.”

Sobre la normativa en materia de Seguridad y Salud en
el Trabajo

6.29 Sobre el particular, se corrobora que los hechos
imputados a la impugnante se refieren a las normas de
Seguridad y Salud en el Trabajo, en particular por no cumplir
con la normativa sobre seguridad y salud en el trabajo en
materia de IPER, condiciones de seguridad, supervision efectiva
y relacionadas a la formacién e Informacion sobre seguridad y
salud en el trabajo, las mismas que son atribuidas como causa
del accidente de trabajo padecido por el sefior James Alan
Machaca Quispe, el 27 de marzo de 2018.

6.30 Al respecto, la Ley N° 29783, Ley de Seguridad y
Salud en el Trabajo (en adelante, LSST) tiene como objeto
promover una cultura de prevencion de riesgos laborales?, a fin
de prevenir los accidentes y los dafios para la salud que sean
consecuencia del trabajo o sobrevengan durante el trabajo. En
tal sentido, es el empleador quien garantiza en las instalaciones
del centro de trabajo, el establecimiento de los medios y
condiciones que protejan la vida, la salud y el bienestar tanto de
los trabajadores, asi como de aquellos que, no teniendo vinculo
laboral, prestan servicios o se encuentran dentro del ambito del
centro de trabajo?'.

6.31 En esa linea argumentativa, la Seguridad y Salud
en el Trabajo tiene precisamente un caracter preventivo,
anticipandose a la ocurrencia de ilicitos o antijuridicos pues
precisamente las consecuencias de su apartamiento, inaccion
u omisién impactan “en la vida, la salud y el bienestar de los
trabajadores y de aquellos que, no teniendo vinculo laboral,
prestan servicios o se encuentran dentro del ambito del centro
de labores.” Cabe sefialar que, la LSST reconoce como un pilar
fundamental y transversal al Principio de Prevencién, entendido
este como la obligacion que tiene el empleador de garantizar que
la permanencia del trabajador en el centro de labores asi como
el desempefio de las funciones asignadas no van a significar
en él un menoscabo en su salud, en su bienestar o la pérdida
de la vida en un caso extremo; por el contrario, las condiciones
de trabajo deben de permitirle su realizacion como persona y
garantizar el alcance del bienestar social.

6.32 Asimismo, la norma mencionada en el parrafo anterior,
en su articulo 21 prescribe que, “Las medidas de prevencion
y proteccién dentro del Sistema de Gestion de la Seguridad y
Salud en el Trabajo se aplican en el siguiente orden de prioridad:
a) Eliminacion de los peligros y riesgos. Se debe combatir y
controlar los riesgos en su origen, en el medio de transmision
y en el trabajador, privilegiando el control colectivo al individual;
b) Tratamiento, control o aislamiento de los peligros y riesgos,
adoptando medidas técnicas o administrativas; c) Minimizar
los peligros y riesgos, adoptando sistemas de trabajo seguro
que incluyan disposiciones administrativas de control; d)
Programar la sustitucion progresiva y en la brevedad posible,
de los procedimientos, técnicas, medios, sustancias y productos
peligrosos por aquellos que produzcan un menor o ningun
riesgo para el trabajador; e) En ultimo caso, facilitar equipos
de proteccion personal adecuados, asegurandose que los
trabajadores los utilicen y conserven en forma correcta”.

6.33 Por su parte, el articulo 49 establece: “El empleador
tiene las siguientes obligaciones: a) Garantizar la seguridad y la
salud de los trabajadores en el desempefio de todos los aspectos
relacionados con su labor, en el centro de trabajo o con ocasién
del mismo; b) Desarrollar acciones permanentes con el fin de
perfeccionar los niveles de proteccién existentes; c) Identificar las
modificaciones que puedan darse en las condiciones de trabajo y
disponer lo necesario para la adopcion de medidas de prevencion
de los riesgos laborales; (...)". Asimismo, su articulo 50 establece
que, “El empleador aplica las siguientes medidas de prevencion
de los riesgos laborales: a) Gestionar los riesgos, sin excepcion,
eliminandolos en su origen y aplicando sistemas de control a
aquellos que no se puedan eliminar; b) El disefio de los puestos de
trabajo, ambientes de trabajo, la seleccién de equipos y métodos
de trabajo, la atenuacién del trabajo monétono y repetitivo, todos
estos deben estar orientados a garantizar la salud y seguridad del
trabajador; c) Eliminar las situaciones y agentes peligrosos en el
centro de trabajo o con ocasién del mismo y, si no fuera posible,
sustituirlas por otras que entrafien menor peligro; d) Integrar
los planes y programas de prevencion de riesgos laborales a
los nuevos conocimientos de las ciencias, tecnologias, medio
ambiente, organizacion del trabajo y evaluacién de desempefio
en base a condiciones de trabajo; e) Mantener politicas de
proteccién colectiva e individual; f) Capacitar y entrenar anticipada
y debidamente a los trabajadores”.

6.34 Estas obligaciones se circunscriben a que la prestacion
del trabajador sea segura y que, durante la relacion laboral, dicha
actividad no genere riesgos en su integridad fisica, psiquica
y mental. En otras palabras, buscan lograr la eliminacion o
eventualmente la reducciéon de los actos y condiciones sub
estandar.

6.35 En ese entendido, la Corte Suprema de Justicia del
Perl en su Casacion Laboral 1225-2015, Lima ha establecido:

“(...) la_obligacion esencial de todo empleador es
cumplir las obligaciones establecidas en la normativa
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sobre prevencion de riesgos laborales, garantizando la
proteccién, la seguridad y salud de los trabajadores a
su servicio en todo lo relacionado con el trabajo. lo que
comprende evaluar, evitar y combatir los riesqos; caso
contrario el incumplimiento de estas obligaciones lo hara sujeto
a indemnizar los dafios y perjuicios que para el trabajador
deriven de su dolo o negligencia conforme al articulo 1321° del
Céadigo Civil. (..) es necesario considerar, como se ha precisado
antes, que era obligacion de la recurrente probar haber cumplido
todas sus obligaciones legales y contractuales, especialmente
las de seguridad, sin embargo, no ha acreditado haber actuado
con la diligencia ordinaria al ejercer su deber de garantizar en el
centro de trabajo el establecimiento de los medios y condiciones
que protejan la vida y la salud de sus trabajadores” (énfasis
afiadido).

6.36 Asi, de acuerdo a lo previsto en el articulo 53 de la
LSST, se confiere al empleador el deber de prevencion, el mismo
que también se encuentra dentro del concepto de empleador
diligente, a fin de evitar poner en peligro la vida o la salud de sus
trabajadores. Dicho articulo debe ser leido de manera conjunta
con el articulo 94 del RLSST, que establece: ‘para efecto de
lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley, la imputacién de
responsabilidad al empleador por incumplimiento de su deber de
prevencion requiere que se acredite que la causa determinante
del dafo es consecuencia directa de la labor desempefiada por
el trabajador y del incumplimiento por parte del empleador de las
normas de seguridad y salud en el trabajo”.

6.37 Cabe sefalar que, el Principio de Responsabilidad
es entendido como la asuncién de las “implicancias, legales
y de cualquier otra indole a consecuencia de un accidente o
enfermedad que sufra el trabajador en el desempefio de sus
funciones o a consecuencia de él, conforme a las normas
vigentes”?, sefialandose de manera expresa que:

“En materia de seguridad y salud en el trabajo, la entidad
empleadora principal responde directamente por las infracciones
que, en su caso, se cometan por el incumplimiento de la
obligacién de garantizar la seguridad y salud de los trabajadores,
personas que prestan servicios, personal bajo modalidades
formativas laborales, visitantes y usuarios, los trabajadores de
las empresas y entidades contratistas y subcontratistas que
desarrollen actividades en sus instalaciones. Asimismo, las
empresas usuarias de empresas de servicios temporales y
complementarios responden directamente por las infracciones
por el incumplimiento de su deber de garantizar la seguridad y
salud de los trabajadores destacados en sus instalaciones” %.

6.38 En consideraciéon a las disposiciones legales antes
acotadas, resulta necesario acreditar si la causa determinante
de accidente de trabajo es consecuencia directa de la labor
desempeniada por el trabajador accidentado, y, del mismo modo,
si es consecuencia del incumplimiento por parte del empleador
de las normas SST.

6.39 En ese entendido, corresponde analizar si las
infracciones imputadas presentan el nexo causal?** sefialado,
respecto al accidente de trabajo investigado. Al respecto, como
se ha sefialado, las actuaciones inspectivas se desarrollaron
con el fin de investigar el accidente de trabajo del sefior James
Alan Machaca Quispe, trabajador de la inspeccionada, ocurrido
el 27 de marzo de 2018.

6.40 Sobre el particular, respecto a la infraccion en materia
de SST relacionado al incumplimiento de las condiciones de
seguridad® en el lugar de trabajo. Debemos sefiala que:

- Corresponde a los empleadores establecer las condiciones
de seguridad necesarias a fin de mitigar los posibles peligros
y riesgos en el centro de trabajo. En ese sentido, el inspector
comisionado corrobor6 que: “la empresa exhibe su reglamento
interno de seguridad y salud en el trabajo-reglamento de
seguridad y salud ocupacional, con cargo de entrega al trabajador
accidentado, en la que se precisa en su numeral 14 del articulo
55, que se utilizaran cubiertas para cerrar aberturas y agujeros
en las superficies de desplazamiento, tales como, pisos,
plataformas y calzadas. Estas cubiertas deberan ser capaces
de soportar la carga potencial de una o mas personas (segun
se requiera). La cubierta debera cubrir totalmente la abertura
y/o agujero, y estar asegurada para evitar su desplazamiento
accidental con un cartel que diga PELIGRO ABERTURA
CUBIERTA-NO RETIRAR (Sic); hecho que no se cumplié a la
fecha del accidente tal como se sefiala en el Acta de supervision
no programada por accidente mortal, de fecha 30 de marzo de
2018, efectuada por Osinergmin, precisandose asimismo, que
en la diligencia de fecha 06 de agosto de 2018, se verificd que a
la fecha no se ha implementado tampoco dicha sefializacion; por
tanto, se concluye la existencia de una condicion insegura, que
contribuy¢ a la ocurrencia del accidente de trabajo. Este hecho
afecto al trabajador James Alan Machaca Quispe.”

- De los actuados se corroboré que las tablas de intermedio
del camino central de personal tenian topes delimitantes,
pero no contaban con clavos para asegurar o fijar. Asimismo,
los comisionados corroboraron que el ambiente de trabajo no

tenia las sefalizaciones respecto a los peligros existentes, asi
como tampoco adoptaron las medidas necesarias para evitar
los riesgos por posible desplazamiento de las maderas que
conforman el camino central, las mismas que no se encontraban
fijas, ni tampoco se colocaron lineas de vida considerando el
trabajo en altura.

- Por lo tanto, se verifica que ha sido acreditado, en las
actuaciones inspectivas que, la impugnante no cumplié con
establecer las condiciones de seguridad en el centro de trabajo,
en especifico en el area de trabajo del trabajador accidentado,
incumplimiento que ocasiond el accidente de trabajo investigado.
En ese sentido, queda evidenciado que se ha establecido
el nexo causal entre la infraccion imputada y el accidente de
trabajo ocurrido. Por tanto, acreditado dicho nexo causal,
corresponde confirmar la infraccion imputada tipificada en el
numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, por el incumplimiento
de las condiciones de seguridad.

6.41 Respecto a la infraccién por la Identificacion de peligros
y evaluacion de riesgos (IPER), debemos tener en cuenta lo
siguiente:

- Como han sefalado los inspectores comisionados en
el numeral 4.6 del acta de infraccion, la impugnante contaba
con IPER para las labores del maestro perforista y ayudante
perforista, sin embargo, el mismo no contemplaba todos los
peligros relacionados con las labores de “Operacion de Winche”,
constatando lo siguiente:

“Que, de lo verificado se tiene que la empresa inspeccionada
si bien exhibe la identificacién de peligros y evaluacion de
riesgos—IPER linea base, se aprecia que dentro del IPER
se identifico en las labores del maestro perforista y ayudante
perforista los peligros en las tareas de “Operacion de winche
eléctrico de arrastre”, donde se identificada el peligro de
“Espacios abiertos/ trabajo en altura”, con los riesgos de
“Caida de alturas, contusiones, heridas, fracturas, fatalidad”,
sefialandose como controles de ingenieria: “Espacios vacios
tapados con tablas, fijas, uso de ganchos de fierro desde 1 m
antes del compartimiento de izaje, sistema de anclaje con cable
de acero para arnés”, como control administrativo “Check List,
IPERC continuo, capacitaciéon en IPERC, estandar y PETS
operativos, actitud segura” y el uso -de los siguientes EPP
“Uso de EPP estandar, uso de arnés de seguridad”; pero, no
se identificé los peligros en las labores del maestro perforista
y ayudante perforista, respecto de las tareas de elaboracion
de base—plataforma para la instalacion del winche eléctrico de
arrastre, no se identifica tampoco los peligros en el traslado e
instalacion del equipo winche eléctrico de arrastre, hecho que
no permitié evaluar los riesgos correctamente, en las labores
efectuadas por el trabajador James Alan Machaca Quispe,
mas aun si se tiene que del IPER linea base que para otras
tareas que se efectian en Espacios abiertos/ trabajo en altura,
se establecieron los controles de uso de arnés de seguridad
a pesar de que los espacios vacios estén tapados con tablas,
controles que no estaban implementados ni precisados para las
labores efectuadas el momento del accidente de trabajo mortal
del sefior James Alan Machaca Quispe, ocurrido con fecha 27
de marzo de 2018; hecho que guardaria relacion directa con la
ocurrencia del accidente, ya que no se pudo tomar las medidas
preventivas del caso. Este hecho afecté al trabajador James
Alan Machaca Quispe.”

- Sobre el particular, debemos tener en cuenta que el articulo
36 de la LSST, dispone: “Sin perjuicio de la responsabilidad
de cada empleador respecto de la salud y la seguridad de
los trabajadores a quienes emplea y habida cuenta de la
necesidad de que los trabajadores participen en materia de
salud y seguridad en el trabajo, los servicios de salud en el
trabajo aseguran que las funciones siguientes sean adecuadas
y apropiadas para los riesgos de la empresa para la salud en
el trabajo: a) Identificacion y evaluacion de los riesgos que
puedan afectar a la salud en el lugar de trabajo” (énfasis
afadido).

- Por su parte, el articulo 77 del Reglamento de la Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo (en adelante, el RLSST), dispone
que: “La evaluacion inicial de riesgos debe realizarse en cada
puesto de trabajo del empleador, por personal competente,
en consulta con los trabajadores y sus representantes ante el
Comité o Supervisor de Seguridad y Salud en el Trabajo. Esta
evaluacion debe considerar las condiciones de trabajo existentes
o previstas, asi como la posibilidad de que el trabajador que lo
ocupe, por sus caracteristicas personales o estado de salud
conocido, sea especialmente sensible a alguna de dichas
condiciones. Adicionalmente, la evaluacién inicial debe: a)
Identificar la legislacion vigente en materia de seguridad y salud
en el trabajo; b) Identificar los peligros y evaluar los riesgos
existentes o posibles en materia de seguridad y salud que
guarden relaciéon con el medio ambiente de trabajo o con
la organizacién del trabajo; c) Determinar si los controles
previstos o existentes son adecuados para eliminar los
peligros o controlar riesgos; d) Analizar los datos recopilados
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en relacion con la vigilancia de la salud de los trabajadores”
(énfasis afiadido).

- Asimismo, el literal g) del articulo 26 del RLSST dispone:
“El empleador esta obligado a: Adoptar disposiciones efectivas
para identificar y eliminar los peligros y los riesgos relacionados
con el trabajo y promover la seguridad y salud en el trabajo”. A
su vez, el articulo 82 del RLSST dispone que el empleador debe
identificar los peligros y evaluar los riesgos para la seguridad y
salud de los trabajadores en forma periddica, de conformidad
con lo previsto en el articulo 57 de la LSST, ademas las medidas
de prevencion y proteccion deben aplicarse de conformidad con
el articulo 50 de la ley.

- En tal sentido, correspondia a la impugnante realizar
un correcto estudio de los riesgos del lugar de prestacion de
los servicios, verificando también, que adopte las medidas
necesarias que pudieron eliminar los peligros y los riesgos
relacionados con el trabajo y asi garantizar la seguridad y salud
en el puesto de trabajo. Asimismo, pudiendo aplicar las medidas
de control necesarias para eliminar o mitigar los riesgos.

- En consecuencia, ante la deficiencia de la matriz de
riesgos, de acuerdo a lo corroborado por los comisionados, el
trabajador accidentado se encontraba en indefension acerca
del ejercicio de sus funciones en dicho entorno. Lo que permite
colegir que las circunstancias en las que ocurrié el accidente,
no pudieron ser controladas ante la ausencia de la informacién
necesaria, por medio del IPER. Por tanto, se evidencia que
la impugnante incumplié con su obligacion de efectuar una
correcta identificacion de los peligros, evaluacién de sus riesgos
y adopcién de las medidas de control.

- Cabe sefialar que, a lo alegado por la impugnante en su
recurso, referente a no contemplar conductas temerarias en
el IPER. Debemos precisar que lo requerido no se vincula a lo
sefialado por la impugnante, sino a la correcta determinacion de
los peligros y riesgos, como fueron sefialados previamente, en
especifico a las tareas de elaboracion de base—plataforma para
la instalacién del winche eléctrico de arrastre, a los peligros en
el traslado e instalacién del equipo winche eléctrico de arrastre,
asi como tampoco las medidas de control para trabajo en altura,
como es el uso de arnés de seguridad, supuestos que no se
verifican de la matriz IPER de la impugnante.

- Porlo tanto, queda evidenciado que durante las actuaciones
inspectivas se ha establecido el nexo causal entre la infraccion
imputada y el accidente de trabajo ocurrido el 27 de marzo de
2018. Por tanto, acreditado dicho nexo causal, corresponde
confirmar la infraccion imputada tipificada en el numeral 28.10
del articulo 28 del RLGIT, por no cumplir con sus obligaciones
relacionadas al IPER.

6.42 Respecto a la infraccion por no realizar supervision
efectiva. De las actuaciones podemos verificar lo siguiente:

- Los comisionados determinaron: “De las investigaciones
efectuadas se tiene que la empresa no efectué una correcta
supervision efectiva, ya que no se identific6 en el IPERC
continuo el peligro de “espacios abiertos/ trabajo en altura”, con
los riesgos de “Caida de alturas, contusiones, heridas, fracturas,
fatalidad”, no estableciendo por tanto la supervision controles
adecuados para las labores desempenadas por los trabajadores
el dia del accidente; por tanto, se concluye que no existi6 una
correcta supervision efectiva. Este hecho afecté al trabajador
James Alan Machaca Quispe”.

- Al respecto, como se verifica de los actuados, para la
imputacion efectuada por dicha infraccion, la conducta atribuida
es por no efectuar la identificaciéon en el IPER sobre los peligros
vinculados a las actividades desempefiadas por el trabajador
accidentado, asi como la falta de la determinacion en el mismo de
los controles adecuados. Esto es, se verifica que la misma conducta
ha sido calificada en la infracciéon antes desarrollada, referente a
la ldentificacién y evaluacion de riesgos — IPER; no verificandose,
al respecto, que la presente imputaciéon contenga elementos
diferenciadores de la conducta imputada en dicha infraccion.

- Por lo tanto, en aplicacién del articulo 248 del TUO de
la LPAG?, al verificarse que la misma conducta esta siendo
atribuida en la infraccién antes desarrollada, corresponde
calificar dicha conducta como una sola, pues se evidencia un
razonamiento circular entre dichas infracciones, sustentado en
el mismo juicio causal.

- En ese entendido, la infraccién por supervision deficitaria
fue imputada bajo la tipificacién del numeral 28.10 del articulo
28 del RLGIT, pero al no haberse acreditado correctamente
el nexo causal entre el incumplimiento referido y el accidente
acontecido, no corresponde la imputaciéon de responsabilidad
por esta causa en especifico. Por tanto, la sancién por no
efectuar una correcta supervision efectiva no se acoge, por
sustentarse en un razonamiento que, mas bien, remite al
comportamiento reprochado ya por la falta de Identificacion
de peligros y evaluaciéon de riesgos (IPER), dejandose asi sin
efecto la sancion tipificada en el numeral 28.10 del articulo 28
del RLGIT, referente a la supervision efectiva.

6.43 Respecto al incumplimiento en el deber de formacion
e informacién del trabajador accidentado. Debemos sefialar lo

siguiente:

- De los actuados se verifica que los comisionados verificaron
que: “la empresa materia de inspeccion exhibe el “Procedimiento:
Operacion de winche eléctrico de arrastre”-ARPMIN09-15, pero
no acredita que se haya brindado la capacitacion del mismo a
favor del trabajador accidentado, mas aun cabe precisar que si
bien dicho PETS, se sefiala en el punto 4.11 “Desinstalacion y
traslado de winche”, es de verse que no contempla estandares
de seguridad para cuando esta labor se efectle al lado de un
espacios abiertos/trabajo en altura, que contemple el riesgo
de caidas, labor que se efectué a la fecha del accidente de
trabajo; por lo que, al no existir estdndares adecuados se puede
apreciar que no se brindé una correcta formacion e informacion—
capacitacion adecuada—en seguridad y salud en el trabajo, a
favor del trabajador James Alan Machaca Quispe”.

- Al respecto, debemos indicar que, la LSST reconoce como
un principio a la informacion y capacitacién, entendida como la
obligacién que tiene el empleador de brindar a los trabajadores
y a sus organizaciones sindicales “una oportuna y adecuada
informacién y capacitaciéon preventiva en la tarea a desarrollar,
con énfasis en lo potencialmente riesgoso para la vida y salud
de los trabajadores y su familia”. Asi, a través de la obligacion
de garantizar la vida, la salud y el bienestar de los trabajadores
y de todo aquel que se encuentre dentro del centro de labores,
que el empleador debe de adoptar una serie de medidas de
prevencion de acuerdo al orden de prioridad preestablecido
por Ley, entendiéndose a la capacitacion como una medida
administrativa de prevencién destinada a aislar el peligro y
riesgo a través de la conducta segura del trabajador.

- Asimismo, los articulos 27, 27-A y 29 del RLSST?#*
establecen el contenido, la oportunidad y los alcances que los
programas de capacitacion deben desarrollar, estableciéndose
adicionalmente en el Glosario de Términos del RLSST, que
se entiende por capacitacion a la actividad “que consiste en
transmitir conocimientos tedricos y practicos para el desarrollo
de competencias, capacidades y destrezas acerca del proceso
de trabajo, la prevencién de los riesgos, la seguridad y salud”.
Asimismo, se debe tener en cuenta que las capacitaciones
deben realizarse desde un enfoque tanto teérico como practico
y especifico a las funciones del puesto de trabajo de cada
trabajador?.

- De lo sefialado, se verifica que la capacitacion especifica
requerida es sobre el “Procedimiento: Operacion de winche
eléctrico de arrastre”, pues si la impugnante ha efectuado
diversas capacitaciones, tal como lo ha sefalado a lo largo
del procedimiento y recalcado en su recurso de revisién, sin
embargo, no se verifica que respecto a dicho procedimiento
haya realizado la capacitacion correspondiente. Por lo tanto, se
advierte que, al no haberse efectuado una correcta capacitacion
al trabajador accidentado, no contaba con los elementos y
conocimientos necesarios para el desempefio de sus funciones
y los riesgos de la misma, asi como los que corresponden a
su area de trabajo, incumplimientos que contribuyeron a que el
accidente de trabajo se produzca.

- Por lo tanto, queda evidenciado que durante las
actuaciones inspectivas se ha establecido el nexo causal entre
la infracciéon imputada y el accidente de trabajo ocurrido el 27
de marzo de 2018. Por tanto, acreditado dicho nexo causal,
corresponde confirmar la infraccién imputada tipificada en el
numeral 28.10 del articulo 28 del RLGIT, por no cumplir con el
deber de formacién e informacién del trabajador accidentado.

6.44 Cabe sefialar que, respecto a lo alegado por la
impugnante, respecto a que el accidente de trabajo se produjo
por responsabilidad imputable al trabajador. Debemos sefialar
que, sin perjuicio del comportamiento del trabajador en el
desarrollo del accidente de trabajo, de los actuados se ha logrado
acreditar la responsabilidad incurrida por la impugnante en las
infracciones advertidas, las mismas que han sido correctamente
imputadas. El acto subestandar que ha cometido el trabajador
al momento del accidente no se presenta pues, ni como un
eximente ni atenuante, ni como una causa que suficientemente
deshaga las causas determinadas en la fiscalizacion.

6.45 Por lo tanto, atendiendo a lo desarrollado previamente,
no corresponde acoger dichos extremos del recurso.

Sobre el derecho al debido procedimiento administrativo
sancionador

6.46 Sobre el particular, el numeral 1.2 del articulo 1V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG precisa lo siguiente:

“Principio del debido procedimiento.—Los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias
comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados: a acceder al expediente: a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos
y a presentar alegatos complementarios: a ofrecer y a
producir pruebas: a solicitar el uso de la palabra. cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en
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derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable: y. a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se
rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion
propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo” (énfasis afiadido).

6.47 EI Tribunal Constitucional -maximo intérprete de la
Constitucion- se ha pronunciado en numerosas oportunidades en
relacion con el derecho al debido procedimiento, estableciendo
una reiterada y uniforme jurisprudencia al respecto, como lo
recuerda la Sentencia recaida en el Expediente N° 04289-2004-
AA:

“2. El Tribunal Constitucional estima oportuno recordar,
conforme lo ha manifestado en reiterada y uniforme
jurisprudencia, que el debido proceso, como principio
constitucional, estd concebido como el cumplimiento de
todas las garantias y normas de orden publico que deben
aplicarse a todos los casos y procedimientos. incluidos
los _administrativos, a fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado gue pueda afectarlos. Vale
decir que cualquier actuaciéon u omision de los érganos estatales
dentro de un proceso, sea este administrativo -como en el caso
de autos- o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal”
(énfasis afiadido).

6.48 En esa linea argumentativa, esta Sala identifica,
desde un andlisis formal, que tanto la Resolucién de Sub
Intendencia como la Resolucién impugnada han contemplado
la argumentacion y medios de prueba expuestas por la
impugnante, advirtiéndose el cumplimiento de los requisitos
referidos al cumplimiento del debido procedimiento como
principio y derecho material, de los derechos de defensa y a la
prueba, asi como el cumplimiento de la garantia de la debida
motivacion.

6.49 Asimismo, conforme con el fundamento juridico 4 de la
Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional del 8 de febrero
de 2022 (expediente 349-2021-PA7TC), toda decision judicial
debe cumplir con cuatro requisitos para que cumpla con el deber
de motivacion, lo que lleva a contemplarlas en su extensibilidad
al ambito administrativo del presente expediente: 1) coherencia
interna, para comprobar que lo decidido se deriva de premisas
establecidas por el 6rgano resolutivo en su fundamentacion;
2) justificacién de las premisas externas, que aluden al respaldo
probatorio de los hechos y sobre el derecho considerado por
el organo al resolver; 3) la suficiencia, que refiere a que se
hayan expuesto razones que sustenten lo decidido en funcién
de los problemas relevantes determinados y necesarios para la
resolucion del caso; y 4) la congruencia, como elemento que
permite establecer si las razones especiales requeridas para
adoptar determinada decisiéon se encuentran recogidas en la
resolucion en concreto.

6.50 Del examen efectuado por esta Sala sobre las
resoluciones emitidas en el Procedimiento Sancionador,
se puede observar que estos 4 elementos pueden ser
satisfactoriamente comprobados, por lo que, de manera formal
y material, el debido procedimiento ha sido respetado dentro
del trdmite del procedimiento sancionador. Cabe sefalar que,
lo sefialado no se encuentra en contradiccion a lo sefialado por
la Sala previamente referente a la infraccion por incumplimiento
con el deber de supervision efectiva, pues lo sefialado constituye
el criterio desarrollado por esta instancia, en torno a dicha
infraccion.

6.51 Por las consideraciones antedichas, no corresponde
acoger dicho extremo del recurso de revision.

6.52 Respecto al extremo alegado por la impugnante,
referente a que no se ha valorado el hecho de que estamos ante
infracciones continuadas. Debemos sefialar que, la Resolucién
N° 110-2019-SUNAFIL, de fecha 15 de marzo de 2019, que
aprueba los criterios normativos adoptados por el “Comité de
Criterios en materia legal aplicables al Sistema de Inspeccién
del Trabajo de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral — SUNAFIL”, entre los principales criterios aprobados
sefiald:

“3. Infraccion continuada: es aquella que se configura
cuando se realizan distintas conductas (pluralidad de acciones),
siendo cada una de ellas una accion independiente; pero, se
considera como una unica infraccion siempre que conformen un
proceso unitario y homogéneo de accion. En este caso, el plazo
de prescripciéon se computa desde que se llevé a cabo la ultima
accion constitutiva de infraccion.”

6.53 Para determinar la existencia de una infraccion
continuada, es necesario que el conjunto de acciones que
constituyen la infraccién administrativa infrinjan los mismos
preceptos administrativos. Es decir, para que se pueda aplicar
el principio de continuacion de infracciones es necesario que
exista “identidad normativa” de los preceptos lesionados por el
conjunto de comportamientos.

6.54 En el caso en particular, no nos encontramos ante
una infraccion continuada, toda vez que cada uno de los
comportamientos imputados, presentan una fundamentacién
normativa diferente, asi como las conductas incurridas por
la impugnante son diversas. Por lo que, no se advierte que
las mismas constituyan un proceso unitario y homogéneo de
accion. En tal sentido, no corresponde amparar dicho extremo
del recurso.

Sobre la vulneracion del Principio de Culpabilidad

6.55 El principio de culpabilidad se encuentra regulado
en el numeral 10 del articulo 248 del TUO de la LPAG, que
establece: “la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo
los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva.”

6.56 A decir de Mordn Urbina®, la infraccion administrativa
se caracteriza por ser una accién u omision tipica e imputable a
su autor a titulo de culpa o dolo. El elemento subjetivo formaria
parte de la propia infraccion. La accién tipica seria antijuridica
cuando ha sido realizada por su autor de forma culposa o
dolosa, sin la intervencion de circunstancias que eliminen la
responsabilidad.

6.57 Dicho autor también hace mencién a que (...) las
personas juridicas responderan por su capacidad de cometer
infracciones partiendo de la culpabilidad por defectos de
organizacion. Aqui la falta de cuidado se evidencia por no haber
tomado las medidas necesarias para el correcto desarrollo
de sus actividades de conformidad con la normativa, las que
hubiesen evitado la produccion de infracciones. Al no adoptarlas,
nos encontramos en el supuesto de déficit organizacional que
acarrea la comision de la infraccion y, por ende, la imposicion
de una sancion.”

6.58 En ese sentido, tanto la LSST como el RLSST han
establecido ciertos principios sobre los que se estructura la
seguridad y salud en el trabajo. Por el Principio de Prevencion,
es el empleador quien garantiza, en el centro de trabajo, el
establecimiento de los medios y condiciones que protejan la vida,
la salud y el bienestar de los trabajadores®'. Por otro lado, por el
Principio de Responsabilidad, es el empleador el que asume las
implicancias econdmicas, legales y de cualquier otra indole a
consecuencia de un accidente o enfermedad que sufra el trabajador
en el desempefio de sus funciones o a consecuencia de él,
conforme a las normas vigentes®. Como consecuencia de ello, si
se considera que es el empleador el obligado a prevenir los riesgos
laborales, garantizando el establecimiento de medios y condiciones
que protejan la vida, salud y bienestar de sus dependientes, resulta
razonable que se le impute al mismo las consecuencias legales,
juridicas y econémicas que afecten la vida, salud e integridad de
quienes tenia el deber de proteger®. Por tanto, resulta clara que la
responsabilidad subjetiva en este caso es atribuible al empleador,
a titulo de culpa, imprudencia o negligencia, en tanto no efectué
todas las medidas necesarias para evitar que los incumplimientos
a las normas en seguridad y salud en el trabajo se constituyan en
causas del accidente de trabajo, por lo que la inspeccionada debe
asumir las consecuencias que sobrevengan.

6.59 Tampoco debemos dejar de lado lo sefialado por
Victor Sebastian Baca Oneto, respecto de la culpabilidad:
“Generalmente, cuando se exige «culpabilidad», la doctrina y la
jurisprudencia se refieren a la exigencia de dolo o cuando menos
culpa para poder sancionar una conducta ilicita, excluyendo
cualquier sancion de caracter objetivo. La culpabilidad seria
el reproche que se dirige a una persona porque debi6é actuar
de modo distinto a como lo hizo, para lo cual debio tener la
posibilidad de actuar de otro modo (es decir, no puede castigarse
por no haber realizado un comportamiento imposible). Mientras
que en el ambito civil es perfectamente posible establecer una
responsabilidad objetiva por dafios, la exigencia de culpabilidad
para sancionar una infraccion deriva de que en este caso esta
implicito un «juicio de reproche», que solo seria posible si el
autor podia haber actuado de otra manera.”*

6.60 Otro aspecto importante a considerar, por el mismo
autor en el referido articulo, es: “;Qué hacer con las personas
juridicas? Aqui hay dos problemas que deben solucionarse. En
primer lugar, por qué responde la persona juridica por los actos
de sus dependientes y, en segundo lugar, si la responsabilidad
de las personas juridicas es objetiva o requiere de dolo o
negligencia. Sobre la primera cuestion, las personas juridicas
no responden como meros «responsables» de la infraccion, sino
como autores, pues se les considera «autores juridicos» de la
infraccion (pese a que el autor material sea la persona que es
titular de uno de sus 6rganos). Y su responsabilidad sera objetiva
o subjetiva dependiendo de la infraccion: cuando se trate de
infracciones «objetivas» (de mera inobservancia), responderan
objetivamente, como lo haria una persona natural (o incurriran
en negligencia solo por el hecho de incumplir la norma, como
dirian otros). Sin embargo, cuando se trate de infracciones que
no sean de mero inobservancia, es necesario que satisfagan
los requerimientos del principio de culpabilidad, también como
exigencia de dolo o negligencia.

6.61 En el presente caso, se ha determinado que la
inspeccionada no acredité haber adoptado las medidas
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preventivas en su centro de trabajo incurriendo en infracciones
en materia de seguridad y salud en el trabajo que ocasionaron
el accidente de trabajo del sefior James Alan Machaca
Quispe. Por lo tanto, incumplié su deber de prevencion, por
lo que estariamos frente a una responsabilidad subjetiva
por ausencia del comportamiento diligente consistente en
ejecutar las prestaciones derivadas de dicho deber juridico.
En tal sentido, no corresponde acoger dicho extremo del
recurso de revision.

Sobre el Principio de Razonabilidad

6.62 Debido a que la impugnante ha invocado el principio
de razonabilidad, esta Sala considera apropiado verificar si la
sancion obtenida por las instancias inferiores se constrifie al
citado principio rector.

6.63 Sobre el particular, el principio de razonabilidad® es
consustancial al Estado Social y Democratico de Derecho, y
resulta una exigencia en todas las actuaciones que desempefia
la Administracion Publica.

6.64 En esa linea, Lépez Gonzalez, expresa lo siguiente®:

“En la tension permanente entre Poder y Libertad que
protagoniza el desenvolvimiento del Derecho Publico y por ello
también el del Derecho Administrativo, el Estado de Derecho a
través de la consagracion que formula el principio de legalidad
y de la garantia y proteccion de los derechos fundamentales,
exige un uso juridico proporcionado del poder. a fin de satisfacer

los intereses generales con la menos e indispensable restriccion
de las libertades” (énfasis afiadido)®.

6.65 De ahi que el principio de razonabilidad fue concebido
mas bien como un mecanismo destinado a controlar el ejercicio
de potestades publicas al momento de imponer obligaciones a
los particulares, en virtud de una causa justificada, y solamente
en la medida necesaria para obtener el fin que justifica dicha
causa®.

6.66 De acuerdo a lo expuesto, y conforme a las atribuciones
que orientan a este Tribunal respecto a las infracciones
calificadas como muy graves, se observa la imposicién de tres
(03) multas administrativas; supuesto que ha sido corroborado
en la presente resolucién, al determinarse que la impugnante ha
incurrido en las infracciones imputadas.

6.67 Ahora bien, se debe sefialar que las multas impuestas
han sido determinadas, conforme al cuadro de sanciones
establecidos en el numeral 48.1 del articulo 48 del RLGIT,
cuyo tenor ha sido disefiado en funcién a la dimensién del
infractor, la gravedad de la falta y el numero de trabajadores
afectados.

6.68 Por tanto, de los actuados se verifica la observancia del
principio de razonabilidad al momento de imponer la presente
multa administrativa, obedeciendo la misma, a los parametros
legalmente establecidos por el ordenamiento de inspeccion
de trabajo, siendo la medida punible mas idénea y de menor
afectacion para la inconducta verificada en autos y de acuerdo
a la dimensién empresarial de la impugnante. Por consiguiente,
corresponde a la impugnante asumir la sancién econdémica
impuesta, no resultando amparable dicho extremo del recurso
de revision.

Sobre el concurso de infracciones

6.69 Sobre el particular, la impugnante alega que tratandose
del mismo hecho no corresponde imponer varias sanciones. Al
respecto, el articulo 248 del TUO de la LPAG, establece:

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

6. Concurso de Infracciones.—Cuando una misma conducta
califique como mas de una infraccion se aplicara la sancion
prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que
puedan exigirse las demas responsabilidades que establezcan
las leyes”.

6.70 Ademas, el articulo 48-A del RLGIT, referido al concurso
de infracciones, establece que cuando una misma accion u
omision del empleador constituya mas de una infraccién prevista
por dicho reglamento, se aplica la sancién establecida para la
infraccion de mayor gravedad.

6.71 De acuerdo con Jiménez Aleman®, la redaccion del
dispositivo legal antes mencionado hace alusién al concurso
ideal de infracciones y su redaccion permite la aplicacién de
un concurso ideal homogéneo y heterogéneo. Por definicion,
el concurso ideal se produce cuando un hecho involucra la
comision de dos o mas ilicitos, es decir, un solo hecho genera
una tipicidad multiple. En este tipo de concurso, la clave es
entender que estamos frente a un solo desvalor de accion, el
cual tiene como correlato un desvalor de resultado multiple. El
autor menciona que el concurso ideal heterogéneo consiste

cuando una misma conducta es abarcada por distintos tipos
penales, mientras que el concurso ideal homogéneo, en la
violacion repetida de una misma norma legal a través de una
sola accion.

6.72 A fin de aplicar este principio, se debe tener como
referencia el criterio de unidad natural de la accién, por medio
de la cual lo decisivo para calificar como unidad a la pluralidad
de manifestaciones de voluntad externa sera que las distintas
manifestaciones de voluntad se encuentren conducidas por una
resolucién de voluntad unitaria y enlazadas por una conexion
temporal y espacial, tal que se sienta por un espectador imparcial
como una unidad*.

6.73 Como puede comprobarse de la lectura atenta
del presente expediente y atendiendo a lo desarrollado
en la presente resolucién, las infracciones subsistentes
corresponden a distintos comportamientos sancionados a la
impugnante. Asi las cosas, el primer hecho es no contar con
las condiciones de SST, el segundo por no cumplir con sus
obligaciones relacionadas a la Identificacién de los Peligros
y Evaluacion de Riesgos, y la ultima por no cumplir con sus
obligaciones relacionadas a la formacién e Informacion sobre
seguridad y salud en el trabajo, lo que implica la determinacion
de conductas diferentes. Por lo que no corresponde acoger
dicho extremo del recurso.

Sobre la solicitud de informe oral

6.74 Sobre el particular, el numeral 1.2 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG reconoce a los
administrados el goce de los derechos y garantias del debido
procedimiento administrativo, que comprende de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados;
a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios;
a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra,
cuando corresponda; a obtener una decisién motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y
en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten.

6.75 Al respecto, el Tribunal Constitucional Peruano en la
sentencia recaida en el Expediente N° 00789-2018-PHC/TC, en
el literal d) del fundamento 9 sefala que:

“No resulta vulneratorio del derecho de defensa, la
imposibilidad de realizar el informe oral, siempre que el
interesado haya tenido la oportunidad de ejercer el derecho de
defensa por escrito a través de un informe”.

6.76 En similar sentido, mediante Resolucion de Sala Plena
N° 002-2021-SUNAFIL/TFL, se ha determinado:

“28. Por tanto, si bien los administrados pueden solicitar
una audiencia ante las Salas del Tribunal de Fiscalizacién
Laboral, dicho elemento no es indispensable ni necesario para
la ejecucioén de las competencias que el ordenamiento juridico le
ha asignado a la instancia de revision.

29. Asi, tomando en cuenta casos anteriores tales como
los analizados en las Resoluciones N° 002-2021, 019-2021,
126-2021, 210-2021 'y 401-2021-SUNAFIL/TFL-Primera
Sala, este Tribunal puede prescindir del informe oral, sin
que ello constituya una vulneracion de los derechos de los
administrados, debido a que éstos han podido presentar sus
argumentos por escrito, asi como todo documento u otro
instrumento de prueba, que les haya permitido fundamentar
sus actos y/o pronunciamientos”.

6.77 Por consiguiente, esta Sala considera que cuenta con
elementos suficientes para resolver el caso, pudiendo prescindir
del informe oral.

VII. INFORMACION ADICIONAL

7.1. Finalmente, a titulo informativo se sefiala que, conforme
fluye del expediente remitido, las multas subsistentes como
resultado del procedimiento administrativo sancionador serian
las que corresponden a las siguientes infracciones:

Tipificacion legal y

N° Materia P
clasificacion

Conducta infractora

No cumplir con sus obligaciones
relacionadas a la Identificacion
de los Peligros y Evaluacién de
Riesgos (IPER), conforme se
Seguridad y |detalla en el numeral 24 de la|  Numeral 28.10 del
Saludenel |resolucion de sancion; lo que| articulo 28 del RLGIT
Trabajo constituye causa del accidente MUY GRAVE

de trabajo mortal (27 de marzo
de 2018); resultando afectado
el trabajador James Alan
Machaca Quispe
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Tipificacion legal y

N° Materia e
clasificacion

Conducta infractora

No cumplir ~ con sus
obligaciones relacionadas con
las condiciones de seguridad,
conforme se detalla en el
Seguridady |numeral 36 de la resolucion| Numeral 28.10 del
Saludenel |de sancion; lo que constituye| articulo 28 del RLGIT
Trabajo causa del accidente de MUY GRAVE
trabajo mortal (27 de marzo
de 2018); resultando afectado
el trabajador James Alan
Machaca Quispe.

No cumplir con sus obligaciones
relacionadas a la formacion e
Informacion sobre seguridad y
salud en el trabajo, conforme
Seguridad y |se detalla en el numeral 57 de|  Numeral 28.10 del
Salud en el |la resolucion de sancion; lo que| articulo 28 del RLGIT
Trabajo constituye causa del accidente MUY GRAVE

de trabajo mortal (27 de marzo
de 2018); resultando afectado
el trabajador James Alan
Machaca Quispe.

N

w

7.2. Cabe precisar que este detalle se provee a titulo
informativo y cualquier error de hecho o derecho durante la
tramitacion del expediente que resultara en un error, omision o
imprecision en las materias, cantidad, conducta, tipificacion legal,
clasificacion o cuantia, resulta de exclusiva responsabilidad de
la Intendencia respectiva.

Viil. PRECEDENTE DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA

8.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 de
la Ley N° 29981, Ley que crea la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral, concordante con el numeral 1 del articulo VI del
titulo preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y el
ultimo parrafo del articulo 2, el literal b) del articulo 3 y el articulo
22 del Reglamento del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2017-TR, la Sala Plena del Tribunal de
Fiscalizacion Laboral tiene la facultad de aprobar, modificar o dejar
sin efecto los precedentes de observancia obligatoria.

8.2. En tal sent