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Peligrosidad del agente y medida de seguridad como
respuesta tuitiva del Estado

Sumilla. La medida de seguridad constituye una
respuesta tuitiva frente a la conducta cometida por
una persona inimputable o con una capacidad
disminuida  (semiinimputable/inimputable  relativo),
cuyo fundamento nos remite a la peligrosidad
reflejada en la comisién del hecho punible. Su
finalidad es curativa, tutelar y de rehabilitacion.

En el caso de autos, se encuentra establecido que el
encausado padece de una enfermedad mental: frastorno
psicotico tipo esquizofrenia paranocide. Se trata de un sujeto
que representa un alfo grado de peligrosidad delictiva, la
reiteracién de su conducta criminal asi lo demuestra.
Situacién que demanda un tratamiento especializado
psiquidtiico, en su moddlidad de interacién, conforme
adecuadamente fij6 la Sala Superior.

La temporalidad de la medida de seguridad impuesta
responderd a la evaluacidon del sujeto por el
especidlista respectivo; no obstante, en ningin caso
puede exceder los limites cuantitativos de la pena
privativa de libertad concreta que se hubiera aplicado
al procesado si hubiera sido una persona imputable.

Lima, tres de junio de dos mil veintidds

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del encausado Pedro Gonzalo Marroquin Soto contra la
sentencia del freinta y uno de diciembre de dos mil diecinueve, emitida
por la Primera Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Lima Norte (foja 1597), que lo declaré exento de responsabilidad penal
como autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud-homicidio
calificado, en agravio de César Antonio Flores Tapia y dispuso la medida
de seguridad de internacién por el plazo de quince anos en un centro
psiquidtrico para su tfratamiento y rehabilitacion, el cual deberd emitir un

informe semestral sobre la conducta del internado.
De conformidad con el dictamen de la fiscal suprema en lo penal.

Intervino como ponente el juez supremo Brousset Salas.

CONSIDERANDO
HECHOS IMPUTADOS Y CALIFICACION JURIDICA

Primero. Conforme con la acusacion fiscal formulada por dictamen del
dos de mayo de dos mil doce (foja 742), el hecho incriminado objeto del

presente andlisis refiere:



m
Q.w\'mlica del Pe,(/,
goa CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
. ® DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 754-2020
é@, LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

1.1. El frece de febrero de dos mil seis, desde horas de la manana hasta
el mediodia, el encausado Pedro Gonzalo Marroquin Soto ingresd a
la vivienda del occiso César Antonio Flores Tapia (calle Victor
Humareda N.° 179, urbanizacion Lucyana-Carabayllo), con el pretexto
de ver una pelicula, conforme habian pactado previamente.

1.2. En dichas circunstancias, el encausado ofrecid un pan al agraviado,
producto que se encontraba combinado con un fuerte insecticida
carbdmico, que al ingerirlo le provocd la muerte.

1.3. Tras ello, el encausado subid el volumen del equipo de sonido vy

traslado el cuerpo del agraviado al bano, lugar donde fue hallado.

Segundo. En cuanto ala calificacion juridica, el fitular de la accién penal
postuld la configuracién del delito contra la vida, el cuerpo y la salud-
homicidio calificado (asesinato), regulado en el inciso 4 del articulo 108

del Codigo Penal.

DELIMITACION DEL RECURSO IMPUGNATORIO

Tercero. El encausado Pedro Gonzalo Marroquin Soto mediante recurso
formalizado por escrito del veintiocho de enero de dos mil veinte (foja
1607), solicitd se revoquen las medidas de seguridad impuestas, a efectos
de confinuar su tratamiento en libertad.

Sostuvo, en lo sustancial, que las medidas de internacion no pueden ser
impuestas con absoluta y entera discrecionalidad, no puede ser por
tiempo indefinido; por el contrario, estas deben dictarse en los mdrgenes
de la Constitucion y la ley, asi como en observancia del principio de
proporcionalidad, en aras de que la persona cuente con un tratamiento

médico especializado y adecuada atencidn profesional.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

Cuarto. La Sala Superior mediante sentencia recurrida declard al encausado
exento de responsabilidad penal como autor del delito contfra la vida, el
cuerpo Yy la salud-homicidio calificado, en atencién a lo siguiente:

4.1. El acusado ha ejecutado un rol funcional delictual dentro de un

plan global criminal; sin embargo, el numeral 1 del articulo 20 del
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Coédigo Penal establece que se encuentra exento de
responsabilidad penal el que, por anomalia psiquica, grave
alteraciébn de la conciencia o por sufrir alteraciones en la
percepcion, que afectan gravemente su concepto de la realidad,
no poseda la facultad de comprender el cardcter delictuoso de su
acto o para determinarse segun esta comprension. El imputado a la
fecha de la comisién del hecho punible y a la actualidad presenta
una anomalia psiquica grave que le imposibilita comprender la
conducta penalmente reprochable desarrollada, por lo que se
encuentra exento de responsabilidad penal.

4.2. La medida de segundad supone la aplicacion de un tratamiento
dirigido a evitar que el sujeto peligroso llegue a cometer un delito y
tiene como presupuesto fundamental a la peligrosidad del
delincuente, a partir de una prognosis de la vida del sujeto en el
futuro.

4.3. En el caso que nos ocupa se lesiond el bien juridico mds importante:
la vida. Ademds, dada la modalidad empleada para su ejecucion y
la evaluaciéon psicoldégica materializada del agente corresponde
aplicar la medida de seguridad de internacion por el plazo fijado

para la pena en la comision del delito consumado.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Quinto. Conforme con el criterio asentado a nivel de jurisprudencia, en
sede recursal, el fribunal de revision encuentra como limite del
conocimiento y decisidon del asunto que lo convoca la expresion de
agravios y pretensiones planteadas por el impugnante (tantum appellatum
quantum devolutum). Rige el principio de congruencia recursal; de forma
que el érgano de segunda instancia solo se pronunciard respecto de
aqguellos dmbitos expresamente cuestionados por las partes legitimadas,
salvo que se frate de flagrantes omisiones procesales que vicien de

nulidad absoluta el proceso.

Sexto. En la presente causa, la impugnacion objeto del presente andilisis

nos remite al andlisis de la medida de seguridad de internacion impuesta
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contra el encausado Pedro Gonzalo Marroquin Soto por la comisién del
delito conftra la vida, el cuerpo vy la salud-homicidio calificado, en agravio
de César Antonio Flores Tapia. Asi, el recurrente considera que la medida
impuesta no respetd el principio de proporcionalidad y que la misma

debe materializarse en libertad.

Séptimo. Ahora bien, para la imposicion de una sancion penal no basta
la verificacion del cardcter tipico de una conducta, a partir de la
subsunciéon del factum planteado al enunciado normativo en el supuesto
normativo y la posterior apreciacion de su contenido antijuridico.

El desvalor de la accién y la efectiva proteccion de los bienes juridicos
tutelados exigen establecer que esta es, ademds, culpable, conforme
con lo regulado en el articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Penal
que establece: “La pena requiere de la responsabilidad penal del autor.
Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva”.

El juicio de culpabilidad, como correlato entre la voluntad del actor vy el
conocimiento lesivo de la conducta desplegada (elemento subjetivo del
delito y el eslabdn que asocia lo material del acontecimiento fipico y antijuridico
con la subjetividad del autor de la conductal), nos remite al andlisis de la
categoria de imputabilidad (condicidon personal, graduable e inmediata de
un sujeto social para comprender el cardcter delictuoso de su acto o de orientar

su voluntad conforme con dicha comprensiéon?).

Octavo. Delinear los alcances de esta categoria (imputabilidad) nos remite all
andlisis de su antitesis: inimputabilidad. Nuestro Codigo Penal ha desarrollado
una lista taxativa de supuestos de inimputabilidad. Asi, el numeral 1 del
articulo 20 del Cédigo Penal establece: "Estd exento de responsabilidad penal: 1.
E que, por anomdlia psiquica, grave dlteracién de la conciencia o por sufrir
alteraciones en la percepcion, que afectan gravemente su concepto de la realidad,

no posea la facultad de comprender el cardcter delictuoso de su acto o para

1 SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Recurso de
Nulidad 4091-2009/Santa, del diecinueve de enero de dos mil diez. Fundamento juridico
sexto.

2 SALA PENAL PERMANENTE. Corte Suprema de Justicia de la Republica. Casacion N.° 460-
2019/Hudnuco, del siete de diciembre de dos mil veinte. Fundamento juridico octavo.
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determinarse segin esta comprension”. De lo expuesto, se colige como
consecuencia necesaria que la imputabiidad -a diferencia de la
inimputabilidad— implica aquella aptitud psiquica vy fisioldgica en el agente
como sustrato para declarar su culpabilidad. Aquella facultad comprobada
que ostentd el sujeto durante la comision de la conducta penalmente
reprochable que le permitié comprender su cardcter delictuoso y orientar su
voluntad por tal entendimiento. Solo tras la verificacion de dicha capacidad
puede ser pasible proponer la imposicion de una sancién punitiva, en el

marco del quantum de pena prevista para cada delito.

Noveno. Por su parte, la verificacion de las capacidades psicofisiolégicas
rescindidas o anuladas del agente penal, que descarten su culpabilidad
en la consecucidon de un evento (comisivo u omisivo) delictivo demandan
una respuesta tuitiva por parte de Estado, en salvaguarda de la salud de
la persona y el deber estatal de contribucion a la promocién y defensa
de esta que se erige en un derecho fundamental dada su inherente
conexion con los derechos a la vida, a la integridad personal y el
principio de dignidad de la personas.

En concordancia con dicha proteccion constitucional, nuestro Codigo
Penal adoptd un modelo de corte vicarial en la respuesta estatal frente a
la verificaciéon de una conducta tipica y antijuridica. Nos referimos a una
aplicacién conjunta de pena y medidas de seguridad, esta Ultima
aplicable a los inimputables o imputables disminuidos, cuando ofrecen

peligro de cometer nuevos actos delictivos.

3 El segundo pdrrafo del articulo 7 de la Constitucién Politica del Estado ordena que la
persona incapacitada para velar por si misma a causa de una deficiencia fisica o mental
tiene derecho al respeto de su dignidad y a un régimen legal de proteccién, atencién,
readaptacion y seguridad. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha conceptualizado
dicha garantia como el derecho a la salud mental. Asi precisa: “a) el derecho a la salud
mental es parte integrante del derecho a la salud; b) el derecho a la salud tiene como
Unico titular a la persona humana; c) el derecho a la salud mental tiene como contenido
el derecho a disfrutar del mayor nivel posible de salud mental que le permita a la persona
humana vivir dignamente; y, d) la salud protegida no es Unicamente la fisica, sino que
comprende también todos aquellos componentes propios del bienestar psicoldgico y
mental de la persona humana”. TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Expediente N.° 02480-2008-
PA/TC, del once de julio de dos mil ocho. Fundamento juridico 11.

4 Conforme asi lo ha desarrollado el profesor Prado Saldarriaga en Comentarios al Cédigo
Penal de 1991. Lima: Editorial Alternativas, 1993, p. 112.
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Décimo. La medida de seguridad posee dos dimensiones: internacion y
tfratamiento ambulatorio (articulo 71 del Coédigo Penal). La primera
entendida como el ingreso y tratamiento del inimputable en un centro
hospitalario especializado u otro establecimiento adecuado con fines
terapéuticos o de custodia (articulo 74 del Cédigo Penal); mientras que la
segunda, resulta aplicable a las personas que poseen imputabilidad
relativa y reviste fines terapéuticos o de rehabilitacion (articulo 76 del
Cédigo Penal).

Estas constituyen una respuesta tuitiva frente a la conducta cometida por
una persona inimputable o con una capacidad disminuida
(semiinimputable/inimputable relativo), cuyo fundamento —a diferencia de la
pena cuyo fundamento normativo es la culpabilidad- nos remite a la
peligrosidad reflejada en la comision del hecho punible. Suponen la
salvaguarda en la materializacion de un tratamiento especializado
dirigido a evitar que un sujeto identificado como peligroso cometa una
nueva conducta delictiva. No se frata de una sancién propiamente. Su
finalidad es curativa, tutelar y de rehabilitacion, conforme lo establece el
articulo X del Titulo Preliminar del Codigo Penal. Sin perjuicio de ello,
también refleje un cardcter asegurador de prevencion especial negativa,
que pretende la reduccidon de los riesgos de comision de conductas

punibles dado la condicién peligrosa del sujeto.

Decimoprimero. En el caso de autos, constituye un hecho acreditado con
grado de certeza y no controvertido por el recurrente, la materialidad del
delito incoado, esto es, del deceso del agraviado Flores Tapia por:
“Edema encefdlico y congestidon visceral. Focos de hemorragia en pulmdn y
corazén” (conforme Protocolo de Necropsia N.° 566-2006, foja 6). Asimismo,
reviste cardcter de cosa juzgada la vinculacidon comisiva directa del
encausado Marroquin Soto en la culminacién de la vida del citado
agraviado. La prueba actuada permitié establecer de manera
fehaciente que el encausado en mencion, efectivamente, proporciond
al agraviado Flores Tapia alimento (pan) contaminado con un fuerte

insecticida carbdmico, situacion que generd su muerte.
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En igual sentido, se encuentra establecido con grado de certeza que el
encausado padece de una enfermedad mental: trastorno psicotico tipo
esquizofrenia paranoide, conforme informe médico (foja 1079) expedido
por el Hospital Larco Herrera, lugar donde recibié tratamiento
ambulatorio, refrendado en la Evaluacion Psiquidtrica N.° 023399-2016-
PSQ (foja 1290) en el que se establece que el evaluado deberd continuar
con tratamiento psiquidtrico y farmacoldgico de por vida y que requiere
supervision directa por persona o institucion responsable, asi como en la
Evaluacion Psiquiatrica N.° 059205-2015-PSQ (foja 1292) el mismo que
precisa que la enfermedad descrita es incurable en la actualidad para la
psiquiatria y solo son tratables los sintomas positivos con medicacion
anfipsicotica. Ademdas, senald que se trata de pacientes que debido a la
alteracion de las funciones mentales superiores como percepcion y
pensamiento en especial, se van de la realidad y no son responsables de
sus actos, por lo que generalmente los familiares los interdictan.

Padecimiento que ademdas es reconocido por el acusado.

Decimosegundo. Conforme con lo senalado, se verifica que la dolencia
psiquidtrica del acusado lo erige en un sujeto con sus capacidades
psicofisiolodgicas rescindidas, lo que representa ausencia de culpabilidad
en sus actos, de aqui que resulta acorde a derecho la aplicacion de la
eximente de responsabilidad penal contenida en el inciso 1 del articulo
20 del Cédigo Penal.

El encausado Marroquin Soto resulta incapaz de responder por su
conducta penamente punible a partir de la imposicién de una pena
privativa de libertad dada; por el contrario, resulta pasible de la
imposicion de una medida de seguridad, como adecuadamente ha
aplicado la Sala Superior, en salvaguarda de su derecho a la salud
mental.

Ahora bien, conforme con lo desarrollodo en los considerandos
precedentes, dos son las modalidades para materializar la imposicion de
una medida de seguridad: tratamiento ambulatorio e internaciéon. La

determinacién de una u ofra medida en un caso concreto se supedita al
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grado de peligrosidad potencial que represente el sujeto, de aqui que
corresponde al érgano jurisdiccional evaluar cada uno de los aspectos,
particularidades y caracteristicas que concurran respecto a la modalidad
delictiva y el comportamiento del agente en libertad, en aras de
establecer la medida a adoptar y delimitar el plazo de ejecucion de esta.
Criterios que serdn de evaluacion por parte de este érgano colegiado en
atencién a los agravios planteados por el recurrente, quien considera —
contrario a lo establecido por la Sala Superior— que deberd aplicarse una
medida proporcional, de cardcter ambulatoria y no de internacién, para

seguir su tfratamiento en libertad.

Decimotercero. Ahora bien, como primer elemento a evaluar en el
andlisis de peligrosidad del agente se tiene el cardcter reiterado de la
conducta. Es un hecho cierto que Marroquin Soto fue condenado por
delito de similar naturaleza (homicidio calificado-expediente N.°© 2240-2007)
que conllevdé a la imposicion de una medida de seguridad de
internaciéon, conforme ventild la defensa del encausado a lo largo de la
presente causa y se refrenda en lo resuelto en la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el expediente N.° 3426-2008-PHC/TC (foja 712)5.
Asimismo, la referencia de un evento de similares caracteristicas descrito
por Edgar Alberto Ramos Trauco, en su declaracion indagatoria (foja 190),
quien senald que con antelacién a los hechos mantuvo una relacién de
amistad con el acusado Marroquin Soto, quien en una oportunidad le
ofrecié la mitad de una hamburguesa y luego de ingerila presentd
sinfomas de intoxicacion, llegando a desmayarse vy, tras ello, fue
trasladado al hospital de Collique por un periodo de tres dias por motivo
de envenenamiento.

Es menester precisar que la modalidad desplegada en la materializacion
de la conducta previa descrita coincide con la que es objeto del
presente pronunciamiento (ingesta de veneno camuflada en alimentos). No

se trata de un hecho aislado sino de una conducta reiterativa por parte

5 Cuyas copias fueron anexadas por la defensa por escrito del dos de diciembre de dos
mil  once; ademds dicho pronunciamiento es de conocimiento puUblico:
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/03426-2008-HC.ntml

8
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del encausado Marroqui Soto en agravio de personas jovenes masculinas
de su entorno social cercano, cuyo movil, conforme ha referido la madre
de la victima Maria Hilda Tapia Coaguila responderia a celos. Esta testigo
precisé que el encausado se acercaba a los jévenes so pretexto de
practicar deportes y ganaba su confianza prestando las mdquinas del
minigimnasio que tiene en su domicilio. No se han ventilado relaciones
espurias, de odio o animadversion entre la testigo y el encausado, previo
a los hechos, que permitan colegir que dicha referencia sea falsamente
atribuida.

De lo expuesto se advierte que se trata de un sujeto que, en efecto,
representa un alto grado de peligrosidad delictiva, la reiteracion de su
conducta criminal asi lo demuestra. Situacion que demanda un
fratamiento especializado psiquidtrico, conforme describid la propia
perito psiquidtrica. La peligrosidad criminal del acusado, exteriorizada en
la comisidon de un hecho previsto como delitoé, demanda la imposicion
de la medida de seguridad en su modalidad de internacién, conforme
adecuadamente fijo la Sala Superior.

Al respecto, esta Corte Suprema ha desarrollado Ias siguientes precisiones
vinculantes sobre la operatividad y aplicacion de las medidas de
seguridad que:

a) Las medidas de seguridad son sanciones que se aplican judicialmente a los
inimputables o imputables relativos que han cometido un hecho punible; que la
medida de internacién es privativa de libertad y solo puede aplicarse cuando
existe el peligro potencial de que el inimputable pueda cometer en el futuro otros
delitos considerablemente graves [...].

b) En consecuencia, tratdndose de una sancién la medida de internacién solo
puede ser impuesta en la sentencia y luego de que en juicio se haya acreditado
la realizacion del delito por el inimputable y su estado de peligrosidad.

c) La duracién de la medida de internacién no puede ser indeterminada, por eso
el operador judicial debe definir en la sentencia su extension temporal, la cual,
conforme lo establece el articulo setenta cinco ab initio, en ningun caso puede
exceder los limites cuantitativos de la pena privativa de la libertad concreta que
se hubiera aplicado al procesado si hubiera sido una persona imputable.

d) Ademds, la duracién de la medida de internacién debe ser proporcional a la
peligrosidad potencial del agente y coherente con las recomendaciones que
sobre el fratamiento a aplicar haya precisado el perito psiquiatra’.

6 TRIBUNAL SUPREMO ESPANOL. STS N.° 3867/2017, del veinticinco de octubre de dos mil
diecisiete. Fundamento juridico 4.
7 SALA PENAL TRANSITORIA. Corte Suprema de Justicia. Recurso de Nulidad N.° 104-2005,

9
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Lo descrito, evaluado en el marco normativo establecido en nuestra
legislacion sobre la materia (articulos 71 al 77 del Cédigo Penal), permiten
colegir un necesario deber de proporcionalidad en la aplicacion de estas

medidas, como correlato del deber de temporalidad de las penas.

Decimocuarto. En cuanto a la temporalidad de la medida de seguridad
impuesta se advierte que no se encuentra regulado un limite expreso de
la misma pues esta responderd a la evaluacion del sujeto por el
especialista respectivo; no obstante, en ningln caso puede exceder los
limites cuantitativos de la pena privativa de libertad concreta que se
hubiera aplicado al procesado si hubiera sido una persona imputable.
Ahora bien, el minimo de la sancion para el delito de homicidio calificado
es quince anos de pena privativa de libertad, extremo minimo de
aplicaciéon para el caso concreto en el supuesto de fratarse de un sujeto
imputable; puesto que no concurren otras causales de disminucion o
reduccion de la punibilidad. En tal sentido, dada la configuracion de los
hechos y el acreditado grado de peligrosidad que representa el
encausado, la medida de seguridad de internacion impuesta debe
extenderse durante todo el tiempo equivalente a la pena privativa de
libertad que correspondia imponer, por tratarse de un inimputable, el
mismo que resulta idéneo, adecuado y estrictamente necesario para el
logro de los fines que persiguen las medidas de seguridad en el marco de
la ejecucion de la sentencia.

Medida que se aplicard previa evaluacion del Instituto de Medicina Legal
para el diagnodstico correspondiente y el mecanismo idéneo para
garantizar el derecho a la salud mental del encausado (terapias,
farmacologia, entre otras herramientas de la especialidad) cuyo control se

materializard de forma semestral por el juez de ejecucion.

Decimoquinto. Lo expuesto permite concluir que la medida de seguridad
impuesta por la Sala Superior resulta proporcional y acorde a derecho,

esta responde a la peligrosidad del agente y no irrestricta; por el

del dieciséis de marzo de dos mil cinco. Fundamento juridico 8.
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confrario, se sujetan y responden a los pardmetros normativos y
constitucionales en proteccion del derecho a la salud mental del
encausado.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal Transitoria de

la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del treinta y uno
de diciembre de dos mil diecinueve, emitida por la Primera Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte
(foja 1597), que declaré a Pedro Gonzalo Marroquin Soto exento de
responsabilidad penal como autor del delito confra la vida, el
cuerpo Y la salud-homicidio calificado, en agravio de César Antonio
Flores Tapia y dispuso la medida de seguridad de internacién por el
plazo de quince anos en un centro psiquidtrico para su fratamiento
y rehabilitacion, el cual deberd emitir un informe semestral sobre la

evolucion del tfratamiento y la conducta del internado.

Il. Se devuelvan los autos al tribunal superior para los fines de ley y se
haga saber a las partes procesales apersonadas en esta sede

suprema.

Intervinieron los magistrados NUnez Julca y Carbajal Chdvez, por licencia
de los jueces supremos Pacheco Huancas y Guerrero Lopez,

respectivamente.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
NUNEZ JULCA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
CARBAJAL CHAVEZ
RBS/ycll

11



