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Conformidad procesal y suficiencia de
pruebas

La materialidad de los hechos y la
responsabilidad de los procesados
quedaron acreditadas por las pruebas
recabadas en autos, asi como por la
aceptacion de cargos del primero de
los recurrentes. En ese sentido, la pena
por conclusibn  anticipada  fue
debidamente fundamentada en ley vy
derecho. Empero, la impuesta a su
coimputado no debié fijarse de la
misma forma por no reunir las mismas
caracteristicas y criterios
diferenciadores, aunque deberd ser
ratificada en atencidén a la prohibicion
de la reforma en peor, por no haber
recurrido el fiscal.

Lima, veintiuno de octubre de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de  nulidod
interpuestos por los procesados: i) David Eduardo Garcia Silva contra la
sentencia del primero de octubre de dos mil dieciocho, que lo
condené como coautor de los delitos confra el patrimonio-robo
agravado, en perjuicio de Junior Moisés Vilchez Diaz, y de robo
agravado en grado de tentativa y danos materiales, en perjuicio de
Herndn Yucra Rivera, a quince anos de pena privativa de la libertad y
fij6, por concepto de reparacion civil, el pago en forma solidaria de S/
3500 (tres mil quinientos soles), a razon de S/ 2500 (dos mil quinientos soles) para
Yucra Rivera y de S/ 1000 (mil soles) para Vilchez Diaz; y ii) Angel Gabriel
Horna Risco contra la sentencia del veintisiete de diciembre de dos mil
dieciocho, que lo condendé como coautor de los delitos contfra el
patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Junior Moisés Vilchez Diaz, y
de robo agravado en grado de tentativa, en perjuicio de Herndn
Yucra Rivera, a quince anos de pena privativa de la libertad v fijo, por

concepto de reparacion civil, el pago en forma solidaria de S/ 3500
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(tres mil quinientos soles), a razén de S/ 2500 (dos mil quinientos soles) para
Yucra Rivera y de S/ 1000 (mil soles) para Vilchez Diaz. De conformidad
con lo opinado por el senor fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.
CONSIDERANDO
§ I. De la pretensiéon impugnativa

Primero. El recurrente Garcia Silva fundamentd su recurso (foja 287) y
sostuvo que no se tomod en cuenta que aceptd los hechos imputados
en todo momento, por lo que se acogid a la confesidn sincera.
Tampoco se considerd que no tiene antecedentes penales, por lo
que solicita que se rebaje la pena impuesta por haber colaborado en

todo momento con la justicia.

Segundo. A su turno, el procesado Horna Risco (foja 373) senald que la
Sala Superior basd su decision en conclusiones y argumentos poco
elaborados, pues no motivd la condena al solo existir la sindicacion
contradictoria de los agraviados, que no tfiene corroboracion con
otras pruebas. Por lo tanto, no se cumplen los requisitos senalados por
el Acuerdo Plenario nUmero 2-2005. Tampoco se practicd una prueba
de alcoholemia y las supuestas victimas no ratificaron  sus
sindicaciones, por lo que sus versiones deben ser descartadas debido

a que las diligencias preliminares no contaron con presencia fiscal.
§ Il. De los hechos objeto del proceso penal

Tercero. Segun la acusacion fiscal (foja 149):
3.1. E diecinueve de febrero de dos mil catorce, a las las 00:45 horacs, el

agraviado Junior Moisés Vilchez Diaz transitaba por el asentamiento
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humano Olfs Los Palmes! en Chilca (frente al puente Pucusana), cuando
fue sorprendido por los procesados y un sujeto sin identificar, quienes
inicialmente se presentaron como policias para luego golpeario vy
reduciro bajo amenazas. El procesado Horna Risco se colocd sobre
el agraviado para que Garcia Silva lo despojara de sus pertenencias
(gorro, zapatillas, polo y S/ 100 —ien soles-), fras o cual huyeron del lugar.

3.2. Momentos mds tarde, el agraviado Herndn Yucra Rivera
pretendia ingresar con su camioneta al hotel Leo, ubicado al
costado del puente Pucusana, cuando fue interceptado por los
procesados, quienes lo agredieron con un cabezazo y lo
amenazaron con un cuchillo para robarle su vehiculo. Empero, el
agraviado opuso resistencia y emprendid la fuga, lo cual
ocasiond que los procesados cogieran piedras y las arrojaran
contra el vehiculo, con lo que lograron romper la luna posterior y
abollaron la carroceria.

3.3. Posteriormente, el primer agraviado se apersond a la comisaria y
narrd lo sucedido contra su persona, por lo que los efectivos
policiales (junto con este) llevaron a cabo un reconocimiento por la
zona de los hechos y lograron interceptar a los acusados, @
quienes la victima identificd plenamente, y se les encontrd en
posesion de sus pertenencias. Una vez en la comisaria, el segundo
agraviado también acudid a denunciar los hechos y los

reconocio inmediatamente.
§ lll. De la absolucion del grado

Cuarto. En primer lugar, de la revision de autos se aprecia que el

Tribunal de Instancia emitid la sentencia anticipada del primero de

I Asi fue consignada en la sentencia recurrida y la acusacion fiscal, derivada de la
declaracién de uno de los agraviados; sin embargo, dicho asentamiento humano
realmente tiene el nombre de Olof Palme.
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octubre de dos mil dieciocho, puesto que el encausado Garcia Silva
se acogid a los alcances de la conclusion anticipada del debate oral
(prevista en el articulo 5 de la Ley nUmero 28122), al admitir su responsabilidad
en los hechos materia de acusacion fiscal (véase el acta de sesién de
audiencia del primero de octubre de dos mil dieciocho, a foja 270). Del mismo
modo, se contdé con la conformidad concurrente de su abogado
defensor. Asi, se cumplidé con el supuesto de doble garantia requerido
por los numerales 1 y 2 del articulo V de la citada ley, es decir, el
concurso y coincidencia del imputado y el defensor (bilateralidad) en el
allanamiento a los cargos expuestos por el senor fiscal superior, con lo
cual aceptd su responsabilidad por los delitos de robo agravado en
perjuicio de Junior Moisés Vilchez Diaz, asi como de robo agravado

tentado y danos materiales, en perjuicio de Herndn Yucra Rivera.

Quinto. Por lo antes expuesto, con la renuncia del recurrente a la
actuacioén probatoria y la aceptacion de la tesis incriminatoria que
desarrolld el fiscal superior en su contra, se encuentra acreditado el
hecho delictivo y su responsabilidad penal, por lo cual el Tribunal de
Instancia solo realizé un juicio de subsuncion y establecid la cantidad
de la pena vy la reparacion civilb mas no valord los actos de

investigacion ni las actuaciones realizadas en la etapa de instruccion.

Sexto. Por ello, este Supremo Tribunal solo emitird pronunciamiento en
los estrictos dmbitos del extremo de la pretension impugnatoria,
conforme a lo establecido por los numerales 1y 3 del articulo 300 del
Codigo de Procedimientos Penales, modificado por el articulo 1 del
Decreto Legislativo niUmero 959, esto es, respecto a la pena impuesta

al recurrente Garcia Silva.

Séptimo. Asi, se debe estimar que las penas conminadas para los

delitos de robo agravado y danos materiales se encuentran
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recogidas en los incisos 2, 3, 4 y é del primer pdrrafo del articulo 189
(con la privacion de la libertad no menor de doce ni mayor de veinte afos), y el
articulo 205 (con la privacién de la libertad no mayor de tres afos) del Codigo
Penal. En ese sentido, se tiene que el titular de la accidén penal
determiné que los hechos contra el agraviado Yucra Rivera (robo
agravado tentado y dafos materiales) configuraron un concurso ideal de
delitos; por ofro lado, en relacidén con los hechos cometidos en
perjuicio de Yucra Rivera y Vilchez Diaz, se dio el supuesto de un
concurso real de delitos, por lo que el titular de la accidon penal

solicité una pena de veintiocho anos de privacion de la libertad.

Octavo. Ahora bien, en el presente caso, los beneficios de la
confesidon sincera no se pueden extender al acusado Garcia Silva
porque, a nivel preliminar (foja 29), negd los hechos imputados y, a
pesar de que finalmente se acogid a los alcances de la conclusion
anficipada, debe recordarse la diferencia sustancial enfre ambas
figuras premiales: para la confesion sincera se requiere una
aceptacion de los hechos plena y uniforme que, en el presente caso,
no ocurrid; mdas aun si en autos obran suficientes pruebas que vacian

de relevancia su aceptacion.

Noveno. De acuerdo con los datos obrantes en la ficha del Reniec del
acusado (foja 56), se aprecia que nacid el doce de abril de mil
novecientos noventa y cinco, por lo que, a la fecha de los hechos,
contaba con dieciocho anos, diez meses y siete dias de edad, y le
corresponde la rebaja punitiva por responsabilidad restringida,
conforme al articulo 22 del Codigo Penal (aplicable a los agentes activos

cuya edad sea mayor a dieciocho y menor a veintiun anos).

Décimo. De este modo, por la propia referencia de Garcia Silva, asi

como por la del agraviado Vilchez Diaz, se pudo percibir que este
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recurrente olia a licor. En tal virtud, si bien dicha situacién no puede

servir para eximirlo de responsabilidad, conforme a lo senalado por el

numeral 1 del articulo 20 del Cddigo Penal, si debe tomarse en

cuenta para dosificar discrecionalmente la pena, segin lo regulado

por el articulo 21 del cédigo sustantivo, en atencién a la disminucién

o alteracioén de las facultades de percepcion del imputado por haber

ingerido licor previamente a la comision de los hechos.

Undécimo. En consecuencia, se debe apreciar que:

11.1.

11.2.

Respecto al delito de robo agravado en perjuicio de Vilchez
Diaz, el marco punitivo va de doce a veinte anos de privaciéon
de la libertad, por lo que corresponde fijar la pena concreta en
doce anos, en atencién a la falta de antecedentes del
recurrente y sus condiciones personales. Tras ello, debe
disminuirse la pena en atencion a la responsabilidad restringida,
asi como a la circunstancia eximente incompleta (estado de
ebriedad), y finalmente por su acogimiento a la conclusidon
anficipada, todo lo cual lleva a la imposicion de siete anos de
pena privativa de la libertad.

Respecto al delito de robo agravado tentado y danos
materiales confra Horna Risco, igualmente se fiene que,
aunque se subsumiod el delito de danos al de robo por concurso
ideal, fambién debe ser considerado al momento de fijar la
pena concreta que se establece sobre el marco regular no
menor de doce ni mayor de veinte anos. En tal virtud, partiendo
de doce anos en atencién a la falta de antecedentes penales
y sus condiciones personales, corresponde disminuir la sancién
por tentativa, responsabilidad restringida, circunstancia

eximente incompleta (estado de ebriedad) y acogimiento a la



<a&‘,\mlica del pg, Iy

tci | | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 380-2019
- DE LA REPUBLICA LIMA SUR

PODER JUDICIAL

conformidad procesal, todo lo cual lleva a la imposicidén de

ocho anos de pena privativa de la libertad.

Duodécimo. En ese sentido, dado que ambos hechos contra los
agraviados son independientes entre si, corresponde la sumatoria de
sus penas individuales por concurso real, lo cual implica que la
sancion final a imponer sea de quince anos de privacidon de la
livertad, que este Colegiado Supremo considera adecuada vy
debidamente fundamentada en ley y derecho, por lo que dicha
sanciéon total deberd ser ratificada al no existir ninguna circunstancia
adicional que permita disminuir mds la pena fijada por la Sala

Superior.

Decimotercero. En cuanto al recurso del procesado Horna Risco
contra la sentencia del veintisiete de diciembre de dos mil dieciocho,
se tiene que la materialidad de los hechos quedd debidamente
acreditada con:

13.1. Las declaraciones preliminares de Junior Moisés Vilchez Diaz (foja
21) y Herndn Yucra Rivera (foja 24), quienes narraron los hechos y
las circunstancias en su perjuicio, asi como lo sindicaron
directamente como uno de los asaltantes (testimonios ratificados en
las actas de reconocimiento de fojas 41 y 43).

13.2. EI acta de registro personal (foja 37), en la que se dejd
constancia de que se le halld puesto un polo que fue
reconocido por uno de los agraviados como suyo. Asi como el
acta de hallazgo (foja 39) en la que se dejo constancia de que
se le halld un pantaldn jean de color azul, asi como una gorra y

un polo negros.

Decimocuarto. Adicionalmente, es significativo resaltar la primera

parte de la presente ejecutoria, en la que nos pronunciamos sobre la
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sentencia conformada contra el procesado Garcia Silva, debido a

que este se acogidé a la conclusion anticipada. En ese sentido, dicha

aceptacion de cargos también refuerza la tesis fiscal y la sindicacion

de los agraviados; mds aun, dicho conformado concurridé como

testigo impropio al juicio oral de Horna Risco (foja 294) y ratificd su

aceptacion de cargos en coautoria con su coprocesado (incluso

reiterado en la confrontacion de foja 295).

Decimoquinto. Se tiene que, durante el proceso, el recurrente Horna

Risco senald lo siguiente:

15.1.

15.2.

15.3.

A nivel preliminar (foja 33), refirid no recordar mucho por
encontrarse mareado, pero que un tal “Luis” fue quien le quiso
robar al agraviado Vilchez Diaz y este solo cometié el error de
coger una bolsa; por el contrario, Yucra Rivera casi los
atropella.

A nivel de instruccion (foja 100), ratificé su declaracion preliminar,
pero afirmd que se encontraba con licencia del ejército; sin
embargo, no tenia pruebas para acreditar ello; mds bien
sospechd que lo denunciaron para sacarle dinero.

A nivel plenarial (foja 290 vuelta), senald que vio a uUNos
companeros, con los que estaba, que agredian a un
muchacho, y reconocidé que tenia puesto un polo, pero no
sabia que le pertenecia al agraviado, pues al caminar vio una
bolsa con ropa y se la puso porque tenia frio. Indicd que los
verdaderos asaltantes fueron su coprocesado David Garcia

Silva y un tal “Patrick”.

En ese sentido, se aprecia que este recurrente no tiene una versidon

Unica y uniforme. Por el conftrario, termind por aceptar que tuvo

puesta la ropa de uno de los agraviados (lo que guarda relacion con el

acta de registro, en que se constatd que usaba un polo reconocido por una de las
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victimas), y fue incoherente al elaborar sus justificaciones sobre los

hechos, lo cual debe ser tomado como indicio de mala justificacion.

Decimosexto. Por los considerandos precedentes, este Colegiado
Supremo concluye que existe responsabilidad penal en el recurrente,
principalmente en mérito de la sindicacion de los agraviados, las
pruebas recabadas (aungue no contaron con la presencia del fitular de la
acciéon penal, ello no las desmerece) y la declaracion de su coprocesado
conformado, que fueron ratificadas con pruebas objetivas periféricas
que asi lo demuestran. Con ello se dio cumplimiento a los requisitos
del Acuerdo Plenario nUmero 2-2005, pues ademds no se
evidenciaron signos de animadversidon entre las partes que permitan
suponer siquiera la presencia de incredibilidad subjetiva, y también
porque las versiones de cargo fueron mantenidas a lo largo del
proceso. En suma, se ha recabado y analizado suficiente caudal
probatorio  vdlidamente incorporado para  determinar  su
responsabilidad penal y enervar su presuncion de inocencia, por lo
que se debe ratificar la recurrida en su extremo condenatorio por
encontrarse debidamente fundamentada y motivada en ley vy

derecho.

Decimoséptimo. Finalmente, este Colegiado Supremo advierte que:

17.1. Tanto David Eduardo Garcia Siva como Angel Gabriel Horna
Risco recibieron la misma pena privativa de la libertad en sus
respectivas sentencias, es decir, quince anos.

17.2. Dicha situacion representa una problemdtica si tomamos en
cuenta que Garcia Silva se encuentra beneficiado no solo con
la responsabilidad restringida por su edad, sino también con la
conclusion anticipada, por o que no resultd adecuado ni
proporcional que la Sala Superior fijara a Horna Risco la misma

sancion penal que a su coprocesado cuando este no solo
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nego los hechos imputados, sino que, segun su ficha del Reniec
(foja 57), nacid el diez de noviembre de mil novecientos noventa
y uno, por lo que a la fecha de los hechos contaba con

veintidds anos (y no le era aplicable la responsabilidad restringida por la
edad, que solamente aplica a los mayores de dieciocho y los menores de

veintiun anos).

Decimoctavo. Por lo tanto, tras determinar que la sancion contra
Garcia Silva resultdé debidamente fundamentada, corresponderia que
la impuesta a Horna Risco sea reformada e incrementada respecto a
la de su coprocesado; sin embargo, dado que dicho extremo no fue
recurrido por el representante del Ministerio PUblico y Unicamente por
el propio procesado, esta Sala Suprema se ve obligada a ratificar
dicha sancién penal en exclusivo respecto al derecho y garantia de

la prohibicion de la reforma en peor.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON:

. NO HABER NULIDAD en la sentencia del primero de octubre de
dos mil dieciocho, que condend a David Eduardo Garcia Silva
como coautor de los delitos contra el patrimonio-robo agravado,
en perjuicio de Junior Moisés Vilchez Diaz, y de robo agravado
en grado de tentativa y danos materiales, en perjuicio de
Herndn Yucra Rivera, a quince anos de pena privativa de la
licertad vy fijo, por concepto de reparacion civil, el pago en
forma solidaria de S/ 3500 (tres mil quinientos soles), a razén de S/
2500 (dos mil quinientos soles) para Yucra Rivera y de S/ 1000 (mil soles)

para Vilchez Diaz.

10
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Il. NO HABER NULIDAD en Ia sentencia del veintisiete de diciembre
de dos mil dieciocho, que condend a Angel Gabriel Horna Risco
como coautor de los delitos contra el patrimonio-robo agravado,
en perjuicio de Junior Moisés Vilchez Diaz, y de robo agravado
en grado de tentativa, en perjuicio de Herndn Yucra Rivera, a
quince anos de pena privativa de la libertad vy fijé, por concepto
de reparacion civil, el pago en forma solidaria de S/ 3500 (tres mil
quinientos soles), a razoén de S/ 2500 (dos mil quinientos soles) para
Yucra Rivera y de S/ 1000 (mil soles) para Vilchez Diaz. Y los

devolvieron.

Intervinieron los senores jueces supremos Castaneda Espinoza vy
Pacheco Huancas por periodo vacacional y licencia,
respectivamente, de los senores jueces supremos San Martin Castro y

Chavez Mella.

S.S.

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

PACHECO HUANCAS

PT/ran
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