\BUCA DEL p,
<€ 5’?{/

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1947-2014
LIMA

PODER JUDICIAL

Parricidio-determinacion judicial de la pena
Sumilla. La reduccidén de la pena por
aplicacion de la Ley 28122, se hace luego
que el juez determine el quantum a
imponerse al caso en concreto; por lo tanto,
si dicha pena estd préoxima al minimo legal,
la reduccién de un sétimo de pena podrd
dar como resultado una pena por debajo
del minimo legal, lo cual no estd prohibido.
Dicha reduccion no se hace sobre la base
de la pena solicitada por el Ministerio
PUblico en su acusacion.

Lima, diecisiete de setiembre de dos mil diecinueve

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la fiscal superior de la Décima Fiscalia Superior Penal de Lima (foja
doscientos cincuenta y siete) contfra la sentencia conformada del ocho
de mayo de dos mil catorce (foja doscientos cuarenta y siete), solo en el
exiremo que impuso la pena de once anos de pena privativa de la
libertad efectiva, que con el descuento de carceleria que sufre
desde el tfrece de noviembre de dos mil doce vencerd el doce de
noviembre de dos mil veintitrés, a Janina Hasmin Ventocilla Vasquez,
por la comisidn del delito contfra la vida, el cuerpo vy la salud-
parricidio en agravio de Jesus Justo Huayhua Ccanto. De
conformidad, en parte, con lo opinado por el fiscal supremo en lo

penal.

Intervino como ponente el juez supremo Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

Primero. La representante del Ministerio Publico, en la formalizacion

de su recurso de nulidad (foja doscientos cincuenta y siete), indicd lo

siguiente:
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1.1. No concurre ninguna circunstancia de atenuacion privilegiada
de la responsabilidad que amerite imponer una pena por
debajo del minimo legal.

1.2. Solo concurren circunstancias atenuantes genéricas, como
fueron la carencia de antecedentes penales y que la
procesada trasladd al agraviado al hospital luego de causarle
la lesidon; por lo tanto, la pena debe estar dentro del tercio
inferior que es de quince a veintiun anos y seis meses.

1.3. Al haberse acogido a la conclusion anficipada segun Ley
28122, solo se beneficia con un sétimo de reduccion de pena,
lo que se hace después de determinarse la pena en concreto,
y que es denfro del margen del tercio inferior, lo que no se
cumplid en la sentencia recurrida, ya que tomando como
base la pena solicitada de veinte anos, la reduccion no puede
ser mayor de tres anos, por lo que la pena seria de diecisiete

anos de privacion de la libertad.

Segundo. En el dictamen acusatorio (foja doscientos quince), s& precisa
que el hecho imputado consiste en que el frece de noviembre de
dos mil doce, cuando Jesus Justo Huayhua Ccanto y su conviviente
Janina Hasmin Ventocilla Vasquez, ingerian licor en compania de
Samira Ventocilla Vasquez y otra mujer de nombre Nena, en el
inmueble ubicado en el pasaje Horacio Zevallos nUmero frescientos
veintinueve, comité cuatro, Nocheto, en el distrito de Santa Anita, de
propiedad de la hermana de la acusada; a las diecisiete horas se
produjo una discusidn entre ambos convivientes, donde incluso él la
agredio fisicamente, luego ambos se retiraron a su domicilio ubicado
en la manzana B-dos, lote seis, Los Eucaliptos del distrito de Santa

Anita, pero al no poder ingresar porque no tenian la llave, regresaron
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al domicilio de Samira Ventocilla Vasquez, en donde nuevamente
ambos convivientes discuten y Janina Hasmin cogié un cuchillo y lo
infrodujo en la regién supraclavicular central derecha de su
conviviente Jesus Justo Huayhua Ccanto, quien fue conducido al
hospital Hipdlito Unanue donde fallecidé a las dieciocho horas con

veintisiete minutos debido a la lesion sufrida.

El hecho fue fipificado en el primer pdarrafo, del articulo ciento siete,

del Codigo Penal.

Tercero. Es materia de grado solo la determinacion judicial de la
pena impuesta; por lo que corresponderd establecerse si en la
sentencia recurrida se cumplidé con hacer una correcta aplicacion
de los criterios normativos para fijar la consecuencia punitiva por la
comision de un delito. En ese sentido, el juez penal, al momento de
establecer la pena en concreto debe realizar dos procedimientos: a)
sobre la base de la pena abstracta que senala la ley penal, deberd
determinar cudl es la pena en concreto a imponerse al procesado,
para lo cual deberd tener en cuenta las circunstancias atenuantes o
agravantes o causas de disminucidon de la punibiidad que se
presentan al caso en concreto, debiendo establecer el quantum a
imponerse. b) Una vez determinada la pena en concreto, debe
verificar si existe algun supuesto de bonificacion que reduzca la
misma y, de ser el caso, proceder a su reduccidn dentro del

pardmetro preestablecido para dicha reduccidon punitiva.

Cuarto. En ese sentido, se aprecia que el procedimiento antes
mencionado no fue realizado por el Colegiado Superior en la

sentencia recurrida, ya que en la mencién que se hace en el
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segundo punto de la determinacién de la pena, no establece cudl
es el guantum de la pena en concreto, lo que era necesario, ya que
a partir de la misma se realizaria la reduccion por bonificaciéon
procesal. Asimismo, no se indica cudl es el fundamento por el que la
pena en concreto a imponerse debia ser once anos de pena
privativa de libertad; aprecidndose una falta de motivacion en

dicho extremo.

Quinto. Para realizar la determinacion punitiva, en el presente caso

se debe tener en cuenta lo siguiente:

5.1. El delito cometido fue consumado, ya que el agraviado
Huayhua Ccanto fallecidé a consecuencia de las heridas
causadas, quien es conviviente de la acusada Ventocilla
Vdasquez.

5.2. El delito de parricidio cometido tiene una sancién no menor de
quince anos ni mayor de ftreinta y cinco anos de pena
privativa de la libertad!.

5.3. Es de aplicacion el sistema de tercios, ya que en el delito
cometido no concurre ninguna circunstancia agravante
especifica; si bien es cierto, dicho sistema fue incorporado
después de la comision del delito, al ser un procedimiento que
brinda mayor seguridad juridica en la decisidon judicial,
evitando posible arbitrariedad, resulta ser mds favorable a la
acusada.

5.4. Concurren dos circunstancias atenuantes genéricas: ausencia

de antecedentes penales (ver certificado de foja ciento setenta y

L El primer pdrrafo del articulo 107 del Cédigo Penal solo sefiala el minimo de la pena; por lo que se
debe aplicar lo dispuesto en el articulo 29 del Cédigo sustantivo mencionado, el cual establece que
la pena de privacién de la libertad temporal tiene un maximo de 35 afios.
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uno) Yy que la acusada procurd disminuir la consecuencia de su
accionar delictivo, ya que trasladd al agraviado al hospital

Hipdlito Unanue (ver transcripcién de ocurrencia niUmero quinientos diez-
dos de foja dos).

5.5. La acusada Ventocilla Vasquez se sometid a la conclusion
anticipada regulada en la Ley 28122, por lo que se debe
disminuir en un sétimo la pena en concreto a imponerse;
conforme con lo senalado en el Acuerdo Plenario nUmero 5-

2008/CJ-116, al constituir un supuesto de bonificacion procesal.

Sexto. De lo expuesto, en cuanto al primer momento de la
determinacién de la pena, en atencidn a que solo concurren
circunstancias atenuantes genéricas, la pena a imponerse deberd
estar comprendida dentro del primer tercio, que es no menor de
quince ni mayor de veintiin anos y ocho meses2. En atencién a las

caracteristicas personales de la sentenciada Ventocilla Vdasquez

(tenia veintiséis anos al momento de los hechos, conforme con los datos
registrados en su ficha Reniec de foja treinta y siete; su grado de instruccién

secundaria y su condicién socioeconémica y dedicarse solo a ser ama de casa;

datos mencionados en su instructiva de foja cincuenta y uno), €S proporcional
y razonable imponerle una pena de dieciséis anos y once meses de
privacion de la libertad, la cual seria la pena en concreto.

A dicha pena se le deberd descontar un sétimo, que son dos anos y
cinco meses, al haberse acogido a la conclusion anticipada
regulada por Ley 28122, que da un resultado final de catorce anos y
seis meses, la cual serd la pena definitiva a imponerse a la
sentenciada Ventocilla Vasquez. En atencion a que la representante

del Ministerio PUblico cuestiond la pena impuesta en la sentencia

2 El valor cuantitativo para determinar los tercios se obtiene de la siguiente operacién matematica:
35 afios-15 afios = 20 afios x 12 meses = 240 meses + 3 = 80 meses (6 afios y 8 meses).
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recurrida; en aplicacién del inciso tres, del articulo trescientos, del
Codigo de Procedimientos Penales, esta Sala Penal Transitoria de Ia
Corte Suprema de Justicia estd facultada para incrementarla; por lo
que procede declarar, de conformidad, en parte, con lo opinado
por el fiscal supremo en lo penal, haber nulidad en la pena impuesta

y elevarla a la pena antes mencionada.

Sétimo. Se debe precisar que la reduccion de la pena por
aplicacion de la Ley 28122, se hace luego de que el juez determina
el guantum a imponerse al caso en concreto; por lo tanto, si dicha
pena estd proxima al minimo legal, la reducciéon de un sétimo de
pena podrd dar como resultado una pena por debajo del minimo
legal, como sucede en el presente caso, lo cual no estd prohibido. El
unico limite que se debe tener en cuenta, en dichos casos, es que la
pena definitiva a imponerse no sea superior a la solicitada en la
acusacion fiscal, como se precisd en el Acuerdo Plenario niUmero 5-
2008/CJ-116. La reduccidon de bonificacion procesal no se hace con
respecto a la pena solicitada por el representante del Ministerio

PUblico en su acusacion.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: HABER NULIDAD en |la sentencia
conformada del ocho de mayo de dos mil catorce, solo en el
extremo que impuso la pena de once anos de privacion de la
libertad efectiva, que con el descuento de la carceleria que sufre
desde el trece de noviembre de dos mil doce, vencerd el doce de
noviembre de dos mil veintitrés, a Janina Hasmin Ventocilla Vasquez,

por la comisidn del delito contfra la vida, el cuerpo y la salud-
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parricidio, en agravio de JesUs Justo Huayhua Ccanto; v,
REFORMANDOLA, la elevaron a catorce aios y seis meses de pena
privativa de la libertad, Ia misma que con el descuento de carceleria
que sufre desde el frece de noviembre de dos mil doce, vencerd el
doce de mayo de dos mil veintisiete; ORDENARON devolver los
presentes actuados a la Sala Penal respectiva, para que cumpla

con la presente ejecutoria suprema.

Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia de la

jueza suprema Barrios Alvarado.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

CASTANEDA ESPINOZA

BALLADARES APARICIO

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS
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