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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO NULIDAD N.° 161-2019/CALLAO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Quantum de pena

Sumilla. La subsuncion normativa, se consider6 que elodeé

robo esta incurso en la agravante de segundo gresidtado de
lesiones, como consecuencia del acto violentoe8ihargo, las
lesiones traumaticas no superan los diez dias. geEdvado

merecié tres dias de atencién facultativa por odfes de
incapacidad médico legal. El nivel de violenciagiodel robo,
como es obvio, no debe sobrepasar el umbral qifecdipina

lesion leve mas de diez dias y, menos, una les@veg-que en
este caso seria una agravante especifica de geackr—, en cuyo
caso el tipo penal prevé una penalidad mas intéPsatanto,
debe subsumirse el hecho perpetrado en el primagzdo del
articulo 189 del Cdadigo Penal, concurren, en egel punitivo,

dos circunstancias agravantes especificas , pouéola pena
imponer seria de trece afios de privacion detéiler

Lima, veintiocho de octubre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el encausado OHARDO JOSIMAR PEDREROS TENORIO contra la
sentencia de fojas doscientos veintisiete, de icewsd de mayo de dos mil
dieciocho, que l@ondeno como autor del delito deobo con agravantes
en agravio de Alejandro Reyna Rodriguez a veintes @@ pena privativa
de libertad y al pago de cinco mil soles por cotwefe reparacion civil;
con lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la defensa del encausado Pedreros Tenorio escsIso
de nulidad formalizado de fojas doscientos cincagntos, de ocho de
junio de dos mil dieciochadnsto la absolucion de los cargaSlego que no
se valor6 adecuadamente los hechos y las pruebasugdefendido nego
la comision del delito atribuido, pues solo sedd¢ una gresca, tal como
lo confirmaron dos personas; que la pericia médegal no advierte
lesiones craneanas y en otras partes del cuerp® detima; que no se
respeto el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaro probadeldi&a cuatro

de noviembre de dos mil doce, como a las dos houasdo el agraviado
Reyna Rodriguez caminaba por la calle Los Ficus$, Adentamiento
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Humano José Boterin — Callao, y se encontraba rpoediaciones del

Mercado Sarita Colonia, fue interceptado con fimkes robo por los

encausados Pedreros Tenorio (recurrente) y BaReitnldn (condenado).
El recurrente llevaba consigo un ladrillo con elego golped en la

cabeza y el rostro, a consecuencia de lo cualdo baer al pavimento
semi-inconsciente y ensangrentado, lo que fue aplado por ambos
asaltantes para despojarlo de un celular nextaipaletin de herramientas
y seiscientos soles en efectivo. Con el botin lathathores se dieron a la
fuga.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el agraviado sindico a los encausados Pedfermsio y
Barreto Rondén como los autores del robo y agresieu perjuicio. Asi
consta de su declaracion preliminar, sin fiscal,faas nueve, y de su
preventiva de fojas setenta y ocho. En sede pkdnan el juicio a Barreto
Rondon, si bien nego la intervencion de este ultisiempre afirmé la
autoria del impugnante Pedreros Tenorio [fojastoigainticuatro].

o Corrobora, al respecto, la testigo presencial MdelaCarmen Reyna
Rodriguez. Auxili6 a su padre ante la comunicaa@énun vecino, y su
hermano Eduardo Reyna Rodriguez le dijo que vasanhputados agredir
a su padre y bolsiquearlo [fojas doce, cincuentingo, setenta y siete y
ciento veintiséis].

CUARTO. Que es verdad que el imputado Pedreros Tenorid heg
cargos. Adujo que solo tuvo una pelea con el agdavia quien conoce
porque es su vecino; asimismo, qdenn lado, la pelea se debié a que se
metidé con su pareja; ye otro lado, un amigo le contd que el que robo al
agraviado fue Barreto Ronddn [instructiva de f@ekenta y tres]. En sede
plenarial se neg6 a declarar [fojas ciento ochgmiaeve].

o« Empero, este dato no ha sido reproducido por BafRemnddon, quien
sefaldé que no estuvo en el momento y lugar dedohds, y ni siquiera
conoce a su coimputado [fojas quince, ochenta ¥ ocleiento veinte];
mas all4 de que la actual pareja del imputado ReslfEenorio, como es
obvio, confirma la versién de este ultimo al sosteque el agraviado le
faltd a raiz de lo cual se produjo una pelea [fd@ascientos uno], asi como
un amigo de esta ultima, Jean Piere Trevifio Vdidgss doscientos dos].

QUINTO. Que la sindicacion del agraviado es clara, predis@cta y
coherente; luego, es fiable —siempre se sefal&gueatd de un robo, no
de una simple agresibn o mutuo acometimiento—. l& ek une la
corroboracion externa periférica proferida por ga,hguien lo auxilio.
Ademas, el certificado médico legal de fojas vdibdiy el informe médico
de fojas veintisiete, dan cuenta de las heridatusas en region occipital,
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en region cervical lateral derecha, en parpadogeriames derecho e
izquierdo y en labios superior e inferior, las egsason compatibles con el
relato de la agresion con fines de robo expuestdapeictima —a final de

cuentas, sufrié traumatismo encéfalo craneanoultéepolicontuso—. Las

versiones exculpatorias no pueden enervar la d@ifar de la victima,

gue, como Yya se anoto, tienen elementos de coaoidorrazonables.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, desde la subsuncidon normativa, se consider@ldelito de
robo esta incurso en la agravante de segundo gresidtado de lesiones,
como consecuencia del acto violento. Sin embargs lesiones
traumaticas no superan los diez dias. El agraviadmecio tres dias de
atencion facultativa por ocho dias de incapacidédico legal. El nivel de
violencia propio del robo, como es obvio, no debkrepasar el umbral
que tipifica una lesion leve mas de diez dias d@di 122, primer
paragrafo, del Cédigo Penal) y, menos, una lesiGueg—que en este caso
seria una agravante especifica de tercer gradceyyencaso el tipo penal
prevé una penalidad mas intensa.

o Por tanto, debe subsumirse el hecho perpetradd grneer paragrafo
del articulo 189 del Cdodigo Penal, segun la Ley0Z94le dieciocho de
setiembre de dos mil nueve. Concurren, en ese rpueitivo, dos
circunstancias agravantes especificas, por lo apeha imponer seria de
trece afios de privacion de libertad.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad en parte coniahrden del sefior
Fiscal Supremo en lo Pen&l:DeclararolNO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas doscientos veintisiete, de iceisbd de mayo de dos mil
dieciocho, en cuantoondeno a EDUARDO JOSIMAR PEDREROSTENORIO
como autor del delito deobo con agravantgs en agravio de Alejandro
Reyna Rodriguez ¥ijo en cinco mil soles el monto por concepto de
reparacion civil.ll. DeclararonHABER NULIDAD en la parte de la
sentencia que subsumié el delito en el segundarmadel articulo 189
del Cddigo Penal, e impuso a Eduardo Josimar Resdieenorio veinte
afios de pena privativa de libertad; reformandolaaeos puntos: lo
CONDENARON por el primer paragrafo del delito de robo con
agravantes y [#MPUSIERON trece afios de pena privativa de libertad,
que con descuento de la carceleria que viene sdirjevencera el
veintiuno de marzo de dos mil treinta y utid DeclararolNO HABER
NULIDAD en lo demas que contiene y es materia del recurso
IV. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de origen que is&in
ante el organo jurisdiccional competente el proas@jecucién procesal
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de la sentencia condenatoridAGASE SABER a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
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SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon




