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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO NULIDAD N.° 1153-2019/CALLAO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Quantum de pena

Sumilla. Es de resaltar que no existe causal alguna dertision de

la punibilidad. El articulo de imputabilidad resgrida es inaplicable
porque cuando los hechos el imputado contaba cotitre afios —la
ley exige menos de veintitn afios y mas de dieciaeftos—. Solo es
aplicable la regla de reduccién por bonificaciéagasal referida a la
conformidad procesal, que Unicamente permite leidiscion de la

pena concreta hasta un séptimo. Esta descartadm se anoto, la
regla de reduccion por confesion sincera.

Lima, veintiocho de octubre de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
la defensa del encausadorR&EEDAVID ZARATE CHUMBE contra lasgntegncia
conformada de fojas quinientos diecinueve, de veintiocho gezm de dos
mil diecinueve, que loonden6 como autor del delito de robo con agravantes
en agravio de Waldir Robinson Garcia Bafios a oéios de pena privativa
de libertad y al pago de quinientos soles por qotacde reparacion civil;
con lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la defensa del encausado Zarate Chumbe ercsisoede
nulidad formalizado de fojas quinientos veintisiede uno de abril de dos
mil diecinueve,nsto la disminucion de la pena impuestdego6 que la pena
de ocho afios de privacion de libertad impuestaxegseva; que no se
demostrd su participacién necesaria en el robo;nguiie quien amenazo o
determind la conducta violenta que sufrio el aigidw; que solo contaba con
veintiun afios de edad; que no se aplicé adecuadaraksistema de tercios
y no se tomo en cuenta la confesién sincera.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia, en virtud de laaman fiscal y de
la aquiescencia del imputado y su defensor, finBdmente como hechos
establecidos que el dia veinte de diciembre demndibsrece, como a las
dieciocho horas con treinta minutos , cuando elanexgraviado Garcia
Bafios, de diecisiete afios de edad, se encontrabanmediaciones del
Parque del Nifio, en la Urbanizacién Naval — Callaogmpafiado de su
enamorada Brenda Huamani Nufiez, a bordo de unaicieta de propiedad

-1-




RECURSO NULIDAD N.° 1153-2019/CALLAO \\-—-"'/l

ADEL
WBLC P,
& 2

de su hermano, se acercO una mototaxi, conducidalpncausado Zarate
Chumbe, de donde bajaron el infractor Sarmientoinégp y otros dos
individuos. Estos intimidaron al agraviado y surapafiante; se apoderaron
del celular y de su billetera, que contenia cintaisoles y los documentos
personales del agraviado; y, luego de lo cual, iseoml a la fuga en la
mototaxi que los estaba esperando para la consoimdel robo.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, como consecuencia de la denuncia del rolmmligia pudo
identificar a dos de los cuatro asaltantes, debasenidentificados por el
agraviado. Se tratd, pues, de una detencion en ffagsancia. No se esta
ante una confesidbn sincera porque el encausadoteZathumbe,
contradiciéndose de la admision de cargos en setiemmar [fojas treinta y
uno], neg6 la comision del delito en sede sum#fiags ciento catorce]. Es
evidente, por lo demas, que se esta ante un sopdestoautoria, atento a
que el imputado intervino en la ejecucion del delitevando a sus
coimputados al lugar de los hechos, los esperé la@nsumacion del
despojo patrimonial violento y, luego, garantizohaida de todos ellos
alejandose del lugar del robo en la mototaxi erstodre.

CUARTO. Que es de resaltar que no existe causal algudsaénucion de la

punibilidad. El articulo 22 del Cddigo Penal espiiable porque cuando los
hechos el imputado contaba con veintiln afios -yaeldge menos de
veintin afios y mas de dieciocho afios—. Solo exadpd la regla de

reduccion por bonificacion procesal referida a tanformidad procesal

(Acuerdo Plenario 5-2008/CJ-116), que unicamentenpe la disminucion

de la pena concreta hasta un séptimo. Esta dedwatamo se anoto, la
regla de reduccion por confesion sincera (artid@ih del Codigo Procesal
Penal).

o Luego, si se toma en cuenta el minimo legal (déwes ale privacion de
libertad) y se disminuye en un séptimo: la pendgasee diez afos y tres
meses. El Tribunal Superior impuso al impugnanteaiios de privacion de
libertad. No es posible, por tanto, disminuirle adas la pena impuesta. El
sistema de tercios no ha sido vulnerado en peojdiel recurrente.

c Siendo asi, el recurso defensivo no puede prosperar

DECISION

Por estos motivos: declararaO HABER NULIDAD en la sentencia
conformada de fojas quinientos diecinueve, de veintiocho dgezm de dos
mil diecinueve, en cuantoondenando a DRGE DAVID ZARATE CHUMBE
como autor del delito de robo con agravantes eavagde Waldir Robinson
Garcia Bafios léempuso ocho afios de pena privativa de libertad; con lo
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demas que al respecto contiene y es materia delsee®ISPUSIERON se

remita la causa al Tribunal de origen que se iniaie el Organo

jurisdiccional competente el proceso de ejecucimtgsal de la sentencia
condenatoriaHAGASE SABER a las partes procesales personadas en esta sede
suprema.

Ss.
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SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
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