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_f . Conclusion anticipada y determinacidn
/.,-"' judicial de la pena

Sumilla. E sometimiento del imputado al
tramite  de conclusion  anticipada  del
debate oral no se equiparg o la confesién
sincera prevista en el articulo ciento treinta
y seis del Codigo de Procedimientos
Penales, porque fue intervenido en
fltagrancia delictiva. Por tanto, no resulta
amparable la disminucién de la pena
solicifada por el recurrente,

Lima, veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el acusado LUIS MIGUEL LLACUA AROCUTIPA confra [a  sentencia
conformada de fojas ciento sesenta y ires, del dos de noviembre de
dos mil dieciséis.

Intervino como ponente el senor Juez Supremo Prado Saldarriaga.

CONSIDERANDO

Primero. Que el procesado LLACUA AROCUTIPA, en su recurso formalizado
de fojas ciento seftenta y cuatro, alega que en |la determinacion

la pena fijada en la sentencia recurrida, el Tribunal de

Instancia nfringié el principio de legalidad previsto en el articulo 1l del

Titulo Prelfminar del Codigo Penal, porque no fue informado de que al

\ inicio d} juicio oral se iba a dar lectura a la condena impuesta en su

contra.;

Asimismo, no considerd que le alcanza la responsabilidad restringida

prevista en el articulo veintidds del Cddigoe Susiantivo, pues cuando
ometié el robo con agravantes tenia diecinueve anos de edad;
. adlemds de ofras circunstancias como que carece de toda close de

antecedentes, es la Unica fuente de ingreso para su familia y que tiene
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arraigo laboral, por lo que los cinco anos de pena privativa de libertad

Nno se encuentran acorde a Ley.

Segundo. Que en la acusacion fiscal de fojas sesenta y siete se
consigna que aproximadamente a las diecinueve horas con treinta y
cinco minutos del ocho de junic de dos mil frece, cuando Doris Anionia
Ramirez Quispe se comunicaba telefonicamente en el frontis de una
farmacia ubicada en el paradero once de la avenida Lima de José
Gdalvez, del distrito de Villa Maria del Triunfo, fue interceptada por Luis
Miguel Lliacua Arocutipa, quien tratd de robarle su teléfono mdévil, pero
no logrd su objetivo porque ella 1o cogid fuertemente, lo cual derivd en
un forcejeo entre ambos, producte del cual cayd al suelo y solid su
cartera {gue contenia un radio Nextel y frescientos veinte soles).

Tal circunstancia fue aprovechada por el acusado para recoger o
cartera y correr con direccion al lugar donde lo esperaba Luis Angel
Guerra Miranda a bordo de un vehiculo menor {mototaxi) de color rojo
con blanco, en el que huyeron con direccién al jirén SGenz Pena (parte
alta). Luego, la agraviada solicité apoyo al personal de Serenazgo del
sector para ubicar a los facinerosos.

Posteriormente, mediante comunicacidn telefénica con su hermana

tomod conocimignto de que los encausados habfan sido capturados en
la avenida Ligha {altura del paradero once de José Gdlverz) v flevados a la
comisaria del sector. Al apersonarse a dicha dependencia policial
reconogi’c'/) plenamente a los imputados como 1os autores de |os hechos

denunciados.

Tercero. Que la impugnacion del recurrente se delimita a la pena
nalada en la sentencia conformada, por [o que es necesario verificar
si los magistrados de la Sala Penal Transitoria de la Corte Superior de

Justicia de Lima Sur fomaron en cuenta los principios de
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proporcionalidad y razonabilidad juridicos, asi como las circunstancias

previstas en el articulo cuarenta v seis del Codigo Penal, las causales
de disminucion ¢ incremento de punibilidad {eximentes imperfectas,
\. tentativa o la complicidad secundaria) vy las reglas de reduccidon punitivg
por bonificacion procesal {confesidon sincera, colaboracion eficaz o

terminacién anficipada del proceso, segun corresponday).

Cuarto. Que en la operacion de determinacion judicial de la sancion se
debe considerar que el delito materia de imputacién {rebo con
agravantes) se sanciona con pena privativa de liberfad no menor de
doce ni mayor de veinte anos (de acuerdo con la modificatoria
introducida al Codigo Penal, por la Ley numero veintinueve mil cuatrocientos
siete, vigente en el momento en que se cometié el hecho punible), ast como
qgue la pretension punitiva {fojas sesenta vy siete) solicitada por el senor
fiscal provisional de la Segundd Fiscalia Supernior Penal de Lima Sur fue

de doce anos.

Quinto. Que del andlisis de los actuados y la pretensiéon impugnatoria se
advierte gue el Tnibunal de Instancia, al dosificar la pena cuestionada

(fundame iuridico cuarto), ponderd todas las circunstancias que

oncurren a favor del encausado Lacua Arocutipa como  sus

carencias socialgs, grado de insfruccion, el lugar donde vive y que

tiene carga fa
También corfsiderd la causal de disminucion de punibilidad (prevista en
el articulo /einﬂdés del Coédigo Penal), relativa a que era agente con
esponsgbilidod restringida en el momento en que comeltié el hecho
cr in_@/i, v la regla de reduccidn punitiva por bonificacion procesal, ol
n e sometido al trdmite de conclusion anticicada {ver primera

sesion de audiencia de fojas ciento sesenta v ocho, del dos de noviembre de

. dos mil dieciséis).
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Las cuales se evaluaron con las circunstancias especificas {articulo
bl

clento ochenta y nueve, incisos dos v cuatro del primer pdrrafo del Codigo
/ Penal) gque agravan su conducta criminal, pues cometié el latrocinio

durante l[a noche y con una pluralidad de agentes.

Sexto. Que, en consecuencia, no resulta amparable el pedido de

Y

N/

disminucion promovida por el sentenciado Llacua Arocutipa, en la

medida que el Colegiado rebajé la sancidn hasta por debajo del

minimo legal, la misma que a criterio de este Supremo Tribunal
responde d ios principios de proporcionalidad y razonabilidad juridicos

y a la triple finalidad que regula el articulo IX del Titulo Preliminar del

Coédigo Penal.

Séptimo. Que, sin perjuicio de ello, cabe mencionar que el
reconocimiento de cargos que formulé cuando se acogid al framite de
conclusion anticipada prevista en la Ley numero veintiocho mil ciento
veintidos, no puede considerarse como la confesion sincera regulada
en el articulo ciento treinta y seis del Codigo de Procedimientos
Penales, porque el sentenciado fue intervenido el mismo dia que

perpetrd evenio criminal frustrado, como se da cuenia en |a

frenciao dejcalle comin nimero trescientos dieciséis, de fojas dos,
del ocho de junio de dos mil frece, suscrita por la autoridad policial

infervinien’rg.
\ /

/
/

DECISION

or estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en o sentencia
formada de fojas ciento sesenta y fres, del dos de noviembre de

dos mil dieciseis; en el extremo que le Impuso a LUIS MIGUEL LLACUA

(t}(ﬂ\ ¢ AROCUTIPA cinco anos de pena privativa de liberfad efectiva, como
- I\"\I.. '4'
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autor del delito conira el patrimonioc+obo con agravanies, en perjuicio

S. S.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAG
SALAS ARENAS
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS!
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