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p Anulacién de concesorio
\\ Sumilla. No es admisible el recurso de

nulidad si e impugnante Cuestiona una
resolucion que desestima un medio técnico
de defensq.

Lima, dieciocho de julio de dos mil dieciséis

VISTO: el recurso de nulidad, interpuesto
por la defensa técnicq del acusado RAPHAEL ENRIQUE RAMIREZ MORENO,

contra la resolucién numero ciento dos, de fojas mil Cuarenta vy
cuatro (tomo 1), del dieciséis de octubre de dos mil quince; que
declaré infundadg la excepcién de naturaleza de accién que
‘ A dedujo mediante escrito de fojas mil tfreinta (tomo Il). del diecisiete de

agosto de dos mil quince; en el proceso que se sigue a su
patrocinado por el delito contra g administracion publica, en Ig
Modalidad de Ccolusién, en perjuicio del Estado; con lo expuesto en
el dictamen del senor Fiscal Supremo en o Penal. Interviene como

ponente el sefor Prado Soldorriaga.
CONSIDERANDO

Primero. Que Iq defensa técnica del dcusado RAMIREZ MORENO, en su
recurso formalizado de fojas mil cuarenta y siete (tomo 1), alega que
el Tribunal de Instancia, al desestimar SU medio técnico de defensaq,
vulneré el derecho o la tutela jurisdiccional efectiva, previsto en el
inciso tres, del arficulo ciento treintq Y nueve, de la Constitucion
Politica del Estado, PuUes no considerd de que el Ministerio PUblico no

ha podido determinar el grado de responsabilidad o participacion

\.

de su defendido en los hechos imputados, ya que todos los
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acusados han sido considerados bajo el mismo titulo de imputacion,
con lo que se incumple el requisito de procedibilidad; es decir, Ia
individualizacion entre el autor o participe del delito denunciado.
Asimismo, aquellos (los procesados Carlos Marx Vega Chdavez, Gustavo
Gonzales Medianero y Deysi Mariel Romero Flores) que tuvieron el
dominio directo del hecho, al ser funcionarios del Proyecto Especial
Binacional Puyango-Tumbes (PEBPT) han sido apartados del proceso,
porque solo les alcanza responsabilidad administrativa, conforme
con el informe numero cero cero uno/dos mil siete-INADE-PERPT-
COMISION ESPECIAL, de fojas trescientos doce (tomo 1), del catorce de
noviembre de dos mil siete. En efecto, a favor de dichos funcionarios
se emitio la resoluciéon niUmero noventa y ocho, del cinco de junio de
dos mil quince, que declaré de oficio fundada Ia excepcion de
naturaleza de accion; por lo que su defendido no podria haberse
coludido con personas que no son susceptibles de la conducta

fipica denunciada.

egundo. Que una nota esencial de los recursos impugnatorios es
que estdn sujetos al principio de taxatividad, en cuya virtud las
resoluciones judiciales solo son recurribles en los supuestos y por los
mecanismos legalmente previstos; que como directiva esencial al
sistema de recursos la Ley Fundamental, en reconocimiento al
principio del doble grado de jurisdiccion, prevé que siempre
procederd un recurso ordinario (necesariamente devolutivo e integral o
amplio) contra todas aquellas resoluciones que definan el objeto del
proceso o clausuren definitivamente la instancia: sentencias o autos
equivalentes. Por consiguiente, no toda decisién judicial es

impugnable, solo lo son las expresamente indicadas por la Ley, la
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cual siempre debe articular un recurso devolutivo ordinario contra las
/\ resoluciones finales o Que causen gravamen irreparable.
Tercero. Que de la revisién de autos se advierte que contra la

decision finalmente cuestionadq por el abogado defensor del
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imputado Ramirez Moreno, que declard infundada la excepcion de
naturaleza de accién que dedujo contra la accién penal que se le
sigue por el delito contra Ia administracion publica, en la modalidad
de colusion, en perjuicio del Estado; no era admisible el recurso de

ulidad, ya que no se encuenitra dentro del supuesto previsto en el
inCiso e, del articulo doscientos noventa y dos, del Cdodigo de
Procedimientos Penales, como errébneamente lo invoca el Tribunal

de Instancia, al no ser un auto definitivo que extinga la accién penal,

Cuarto. En tal sentido, se colige que los magistrados de Ia Sala Penal
Liguidadora Transitoria, de la Corte Superior de Justicia de Tumbes,
cuando concedieron dicho medio impugnativo, incurrieron en
causal de nulidad insubsanable, sancionada por el inciso uno, del

articulo doscientos noventa y ocho, del Cédigo Adjetivo.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NULO el concesorio de fojas mil
cincuenta y seis (tomo ), del veintisiete de octubre de dos mil
quince; en consecuencia, INADMISIBLE el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa técnica del acusado RAPHAEL ENRIQUE
RAMIREZ MORENO, contra la resolucién numero ciento dos, de fojas mil

Cuarenta y cuatro (tomo Il), del dieciséis de octubre de dos mil

quince; que declard infundada la excepcion de naturaleza de
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