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Desvinculacion procesal

Sumilla. La acusacién oral modificada —diferente,
por cierto, de la acusacién complementaria—, si se
trata de agravar la situacion juridica del acusado
bajo la subsuncion normativa del hecho a un tipo
legal mas grave -distinto del citado en la
acusacion escrita—, tiene limites, pues si tal
planteamiento no ha sido formulado en las fases
previas del juicio oral, es obvio que no puede,
sorpresivamente, plantearse en sede de alegatos
—fase final del juicio oral-. En estas condiciones,
la posibilidad de la Fiscalia de modificar la
acusacion escrita precluy6 irremediablemente.

Lima, diez de enero de dos mil diecisiete.

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausad®sPorR CURO BRICENO, la sefiora SCAL
ADJUNTA SUPERIOR DELA MERCED y EL ABOGADO DE LA PROCURADURIA
PUBLICA ESPECIALIZADA EN TRAFICO ILICITO DE DROGAS Y LAVADO DE
ACTIVOS contra la sentencia de fojas tres mil cuatrocestsenta y cinco, de
veintiocho de enero de dos mil dieciséis, en cu@ihio condené como autor
del delito de tréfico ilicito de drogas en agradi&l Estado a 8 afios de pena
privativa de libertad, ciento ochenta dias mult@ngo afios de inhabilitacion,
asi como al pago de cinco mil soles por conceptredaracion civil, yi{) lo
absolvio de la acusacion fiscal formulada en suragpor delito de lavado de
activos en agravio del Estado.

Oido el informe oral.
Interviene como ponente el sei@ANIVIARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8§ 1.De la impugnacion de las partes procesales

PRIMERO . Que la sefiora Fiscal Adjunta Superior en su redarsoalizado de
fojas tres mil quinientos treinta, de diez de febrde dos mil dieciséis,
requiere Se anule el extremo absolutorio de la sentedciace que el Tribunal
anotdé que no existe imputacion minima del compdgata economico y
financiero del acusado relacionado con el delitdadado de activos; que el
imputado adquirié nueve inmuebles, registré a subre dieciocho vehiculos,
vendié dieciséis de ellos a terceros, asi comoiadgarmas y municiones;
que, ademas, es propietario de la empresa Servididsples Residencial
SCRL, pero no acreditd que esa empresa le gengresbs econdmicos del
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periodo dos mil dos a diciembre de dos mil nuewetiene RUC ni paga
impuestos.

SEGUNDO. Que el abogado de la Procuraduria Publica detiesa su recurso
formalizado de fojas tres mil cuatrocientos cuagede doce de febrero de dos
mil diesciséisjnsta se anule la absolucion por delito de lavado de@gty se
aumente la reparacion civillega que en el registro domiciliario del imputado
se hall6 pasta basica de cocaina, dos escope@msistola abastecida, dos
chalecos antibalas, entre otros bienes; que eltadpuiene varios procesos e
investigaciones por trafico ilicito de drogas; que esta acreditado que los
bienes que posee son producto de una actividad aérdelito; que su
conducta estd enmarcada en los articulos 1 y Belakto Legislativo nUmero
1106; que el imputado, pericialmente, registra esbdlance patrimonial; que
la pericia policial esta plagada de irregularidade® la reparacion civil, por el
caracter del delito de trafico ilicito de drogasbd aumentarse a treinta mil
soles.

TERCERO. Que el imputado Curo Bricefio en su recurso fozadb de fojas
tres mil quinientos treinta y seis, de once dedebrde dos mil diesciséis,
solicita se le absuelva de los cargos por delito de traficio de drogas.
Sostiene que la diligencia de intervencion domiciliaria sealizé sin la
presencia del Fiscal y no se establecid que lasdenadas objeto de la
diligencia correspondan a su domicilio; que emtdrior de su vivienda no se
encontré bien delictivo alguno; que se le condeo$ wkeces por el mismo
hecho; que el acta de pesaje de droga no se camfécen el lugar de los
hechos, sino en la Comisaria de Pucallpa; que tluedproceso no se adjuntd
el dictamen pericial de droga; que la conclusiordegbalance patrimonial se
efectuo sin tener documentacion alguna.

§ 2.De los hechos objeto de acusacion fiscal y sentenci

CUARTO. Que los hechos objeto del proceso penal son logesitgs:

A. El veinte de julio de dos mil dos mil doce, comlascero horas quince
minutos, en el distrito de Palzazu, provincia de agampa,
departamento de Pasco, personal policial con comnecto del
Ministerio Publico, en los marcos de una operaciérinterdiccion de
drogas, intervino al encausado Curo Bricefio y suidto, ubicado en
la tercera etapa de la avenida San Cristobal, deciddad de
Constitucion — Oxapampa, porque habian recibidoriméciéon que
narcotraficantes se dedicaban al acopio de drogasa psu
comercializacion.
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B. En el patio del inmueble, entre los sembrios deayse hallé6 una bolsa
de plastico que contenia cero punto cero treintaugve kilogramos
netos de pasta béasica de cocaina. En el ambientigum se
encontraron dos escopetas marca Hatzan calibre dscraismo, en el
segundo ambiente, en una cama de madera, en éadsth cabecera
debajo de una almohada se ubicG: Una pistola séonigtica marca
Browning, modelo “Tisas Faith trece” de color negom su respectiva
cacerina abastecida con ocho municiones calibrgenoen corta. Asi
también, en dicho ambiente, en la parte postegoladcama, se ubico
una pistola semiautomatica marca Saga con veiotictartuchos, otros
diecinueve cartuchos y cincuenta municiones calili@ve milimetros,
y al costado se encontré una cacerina para pistrt@automatica de
nueve milimetros. En el tercer ambiente utilizadmo cocina, detras
de un repostero de madera, se ubicé un arma de {esgopeta) marca
“Hatsan”, modelo Escort, color negro Calibre. A incautaron cuatro
armas de fuego (escopetas Yy pistolas). En el donmise hallaron dos
celulares marca Samsung y tres relojes pulseran yelesegundo
ambiente, en un ropero, dos chalecos antibalagyndentos personales
y manuscritos, al igual que estuche para pistolang llave de una
camioneta Toyota.

C. El imputado Curo Bricefio, como lider de una orgaciin criminal, se
dedicaba asimismo a lavar activos derivados ddicorade drogas.
Producto de esa actividad delictivo adquirié nurseso trimoviles,
camionetas e inmuebles, consignados a nombre derder Ademas,
creo la empresa “Servicios Multiples Residencial’'SR, para ocultar
su liderazgo delictivo, actuaba como conductor dsiaulos de
transporte de pasajeros, dirigia la referida enapir@s sus encargados y
cuidaba ganado vacuno que tenia en Ciudad Conétituel patrimonio
del encausado asciende a ciento veinte mil soles.

§ 3.Del examen de la causa y de los puntos impugnativos

QUINTO. Que, en cuanto al delito de trafico ilicito de drggconsta del acta de
intervencion, registro domiciliario, ubicado, Praette Campo y Comiso de
Droga e Incautacion de arma de fuego, municione®gumentos de fojas
ochenta y tres, el hallazgo de la droga, armas w#gof municiones y
documentos. En esa diligencia no intervino el Meris Publico.

Segun el acta de pasaje de fojas ciento ochoptgadipasta basica de cocaina)
tiene un peso bruto de cuarenta y tres gramosope de la pericia quimica
de fojas tres mil cuatrocientos cuarenta y cineitida via fax, confirmé lo
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incautado y que su peso neto es de cero, certetieimueve de pasta basica de
cocaina.

Es sabido que la presencia del Fiscal en una ddigede interdiccion no
constituye un requisito de validez de la misma.tibis es el caso si tal
diligencia puede considerarse prueba preconstitugidvo que haya sido
posible la comunicacién previa a la Fiscalia y socarso —sujeto a diversos
factores de orden logistico o de personal-, no e@usuktenerse que tal
diligencia carece de valor probatorio. Solo un faliemo enervante puede
aceptar tal posicion.

SEXTO. Que la Fiscalia en la acusacion escrita de faggsnail cuatrocientos
noventa y tres, de veintidos de setiembre de dbsatorce, califico el hecho
en el tipo privilegiado del articulo 298 del Codigenal. Al inicio del acto
oral, la Procuraduria Publico solicitdé la desviacibn respecto de ese tipo
legal [fojas dos mil ochocientos, de dieciséis eliembre de dos mil quince],
pero el Tribunal ni siquiera la sometié a contreitio, y solo expreso que esa
posibilidad quedaba abierta (sic). Culminada lae fgsobatoria, el Fiscal
modifico la acusacion fiscal para instar la apliéacdel articulo 296 del
Caodigo Penal, pero la defensa no dio respuestaesgecto, ni el érgano
jurisdiccional propuso un tramite especificamemet@dictorio, en tanto que
la defensa solo se limit6 a alegar una vulnerad@&lme bis in idem —persecucion
penal multiple— y una negativa a la tenencia dedesga (ajenidad respecto
del objeto material del delito).

SEPTIMO . Que si bien es cierto existe prueba matetigpi(s delicti) de la droga
decomisada y que ésta importa una escasa cantidadprepasa los cincuenta
gramos de pasta basica de cocaina, tal como péacelparticulo 298, numeral
1 del Codigo Penal, el punto de la tipicidad ncidi@ abordado correctamente
en cumplimiento de los principios acusatorio Yy, npipalmente, de
contradiccion.

Primero, la parte civii no estd legitimada para instar nfgamientos
alternativos en orden al objeto penal del proc8sgundo, la tipificacion del
hecho integra el objeto penal, pues éste no solmnesero hecho @uctum,
también lo integra su relevancia juridico penaloeten a la tipificacion del
mismo. Tercero, que aun cuando no se alterd el bien juridico e-ldel
principio acusatorio—, si se vulnerd el princip® ebntradiccion y, con él, la
garantia de defensa procesal. En efecto, el Tribantes de la culminacién de
la fase probatoria, no planted la tesis conformartitulo 285-A, apartado 2,
del Cédigo de Procedimientos Penales ni dio al taghw la posibilidad de
defenderse e, incluso, solicitar la suspensioradeutliencia —esta posibilidad
importa que la Tesis no puede introducirse prealda fase de actuacion
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probatoria—. Ademas, lacusacion oral modificada —diferente, por cierto, de la
acusacion complementaria—, si se trata de agravaitwacion juridica del

acusado bajo la subsuncién normativa del hecho #ponlegal mas grave

—distinto del citado en la acusacion escrita—, etidimites, pues si tal

planteamiento no ha sido formulado en las fasesigwedel juicio oral, es

obvio que no puede, sorpresivamente, plantearseeda de alegatos —fase
final del juicio oral-. En estas condiciones, lssipdidad de la Fiscalia de

modificar la acusacion escrita precluyo irremediai@nte.

OcTAvVO. Que, siendo asi, la condena por el tipo base &fedrilicito de
drogas, con las omisiones resaltadas en el fundamaidico anterior, afecto
la garantia de defensa procesal y, concurrentemintitela jurisdiccional
pues una decision, con tal infraccion, no puedenaste fundada en derecho
—la legalidad es aparente—. La nulidad es insub$ana de oficio, asi debe
declararse.

NOVENO. Que, en lo atinente al delito de lavado de activasacusacion
ampliatoria de fojas dos mil quinientos cincuentairyco, de veintiocho de
abril de dos mil quince, describe, desde la pets@edel Ministerio Publico,
la actividad delictiva precedente —el conjunto tle— identifica los bienes
adquiridos, acota que éstos son productos delcaraficito de drogas y
describe, en cierto sentido, midus operandi —proceso ejecutivo del delito— del
imputado. Ademas, existen pericias contables fileaas que detallan una falta
de justificacion de los ingresos del imputado, daesocumentacioén no revela
su vinculacion legal con los bienes cuestionados.

La motivacion de la sentencia es aparente, por o que no es posible un examen
recursal de mérito. El Tribunal Superior se inclied sostener que no se
expreso un detalle causal suficiente entre el hecboedente y las conductas
de lavado, cuando verdad tal descripcion es suateiédistinto es el caso,
desde luego, si en orden a la prueba actuada enerex absoluciéon o una
condena).

De otro lado, es sabido que el informe periciale-qalo es una parte de la
prueba pericial- no es objeto de tacha, sino em tado, de observacion en la
parte procesal afectada, cuya dilucidacion cormed@al Tribunal dentro de un
criterio racional; solo se tacha a la persona da&itq@ por ausencia de
imparcialidad o por su falta de conocimientos eméderia peritada.

El punto, en orden al lavado de activos, debe Bgt@de un nuevo analisis
bajo las premisas expuestas en este fundamerdaquri

DEcIMO. Que, finalmente, no es exacto que se vulneré elglar de
interdiccion de persecucion multiple, pues el delito de trafico ilicito de drogas,
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materia de esta causa, es distinto del que fuea@ltzgy condenado con
anterioridad. Basta solo constatar la sentencido@es dos mil novecientos
veintisiete, de veintinueve de enero de dos mihcpily la Ejecutoria Suprema
recaida en ella (recurso de nulidad nimero miltciesetenta y cuatro guion
dos mil quince oblicua Junin, de tres de noviendmealos mil quince). Son
hechos disimiles. Esta ultima decision corresp@dea intervencion ocurrida
el veintinueve de marzo de dos mil trece en elrgasgan Cristébal Cuarta
Etapa de Constitucion, Oxapampa — Pasco, mientradagque es materia del
presente proceso, comprende otras coordenadasrealss el dia veinte de
julio de dos mil doce, con anterioridad.

DECIMO PRIMERO. Que, estando al tiempo transcurrido correspondsria
inmediata libertad del encausado Curo Bricefio,esibargo al encontrarse
cumpliendo una condena a pena privativa de libgrtadotro delito, no podra
ser excarcelado.

DECISION

Por estas razones, con lo expuesto por el dictal@eseror Fiscal Supremo en
lo Penal: declararoNULA la sentencia de fojas tres mil cuatrocientos gasen
y cinc, de veintiocho de enero de dos mil diessjsgilie () condend a RSTOR
CurO BRICENO como autor del delito de trafico ilicito de drogasagravio del
Estado a ocho afios de pena privativa de liberiadiacochenta dias multa y
cinco afios de inhabilitacion, asi como al pagoideocmil soles por concepto
de reparacién civil, yii) lo absolvié de la acusacion fiscal formulada an s
contra por delito de lavado de activos en agraeldegtado; con lo demas que
contiene. ORDENARON se realice nuevo juicio oral por otro Tribunal,
teniendo en cuenta lo expuesto en los fundameat@igos precedentes y el
articulo 298, parrafo final, del Codigo PenrdANDARON se remita la causa
a otro Colegiado para los fines de ley. Hagasersalas partes procesales
personadas en esta sede suprema.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

CSM/abp



