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DENUNCIANTE I ———
DENUNCIADO : BANCO BBVA PERU (EL BANCO)'
MATERIA ; DEBER DE IDONEIDAD

MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE LA SANCION
LIQUIDACION DE COSTOS Y COSTAS

ACTIVIDAD > OTROS TIPOS DE INTERMEDIACION MONETARIA

SUMILLA:

En el procedimiento iniciado por N - o2

el Banco, la Comisién ha resuelto:

(i)

(ii)

(iii)

Declarar infundada la denuncia interpuesta por

I contra el Banco, por presunto incumplimiento a lo dispuesto en
los articulos 18° y 19° del Cédigo de Defensa y proteccion al Consumidor,
en tanto quedé acreditado que el Banco no se encontraba obligado a
implementar las medidas de seguridad pertinentes por ello no verificé,
monitoreo ni informé patrones de fraude para generar alertas en tanto los
abonos realizados mediante Cheque N° 34123941 por la suma de S/ 12
450.00 del 10 de julio de 2021, Cheque N° 85642697 por la suma de S/
6230.00 del 12 de julio del 2021 y el Cheque N° 00000044 por Ia suma de
S/ 33 200.00 del 12 de julio de 2021 no constituian actuaciones normales

dentro del patron de operaciones de la |
=

Declarar fundada la denuncia interpuesta por

I contra el Banco, por presunto incumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, en tanto quedé acreditado que el Banco no implementé
las medidas de sequridad pertinentes en tanto no verifico la validez del
cheque N° 34123941 por la suma de S/ 12,450.00 del 10 de julio de 2021 y
lo gestioné pese a que: i) se encontraba a nombre de dos personas
juridicas distintas, ii) el cheque se encontraba con la clausula especial de
“no negociable” y fue endosado en favor de un tercero; y, iii) el titulo
valor estaba emitido por . Por cllo, se le sanciona
con 6.89 UIT.

Declarar infundada la denuncia interpuesta por ||| EEGEGEGEGEGEGEGEGEE

I conira el Banco, por presunto incumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 1° inciso 1 literal b), 2° inciso1y 2y 18° y 19°

del Cddigo, en tanto no quedé acreditado que el Banco brindo
informacion a |GG < (anto, el 10 de julio
de 2021 le habria indicado que la operacion “10/7 S/ +12, 450.00 DEP OB
009” correspondia a un depdésito en efectivo efectuado desde el banco
Scotiabank y que el dinero estarda disponible en su cuenta en
aproximadamente dos (2) dias pese a que dicha operacion se trataba a
un depdsito efectuado mediante Cheque N° 34123941 el cual fue anulado
el 13 de julio de 2021.

I
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Declarar infundada la denuncia interpuesta por ||| EGTNKNKGTNNNNN

contra el Banco, por presunto incumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 1° inciso 1 literal b), 2° inciso 1y 2 del Cédigo,
en tanto quedod acreditado que habria brindado informacién idénea y de
facil comprension a [ EEEEGEGEGEEEEE < (2nio quedo6
acreditado que el Banco no brindé informacion idénea y de facil
comprension a en tanto no le informo
respecto de los delitos de estafa y defraudacion con cheques sin fondo
que se vienen cometiendo contra las personas juridicas y naturales a
través del sistema financiero y sus formas de prevencién a fin de que
tome medidas de prevencion y seguridad, toda vez que el denunciante no
requirio previamente esta informacion.

Declarar infundada la denuncia interpuesta porjj NG
I contra el Banco, por presunto incumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 1° inciso 1 literal b), 2° inciso 1y 2 del Cédigo,
en tanto no quedé acreditado que brindé informacion idénea y de facil
comprensién a GG s obre el procedimiento
y el tiempo que conlleva el protocolo del canje y compensacion de un
cheque de otro Banco toda vez que el denunciante no requirio
previamente esta informacion.

Declarar infundada la denuncia interpuesta por_
I contra e/ Banco, por presunto incumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 1° inciso 1 literal b), 2° inciso 1y 2 del Cédigo,

en tanto quedé acreditado que si brindé informacion idénea y de facil
comprensién a h en tanto el voucher
emitido por el cajero automatico el 10 de julio de 2021 correspondiente a
la consulta de movimientos de la cuenta unicamente habria consignado
en la descripcion de la operacion: “10/7 S/ +12, 450.00 DEP OB 009”; sin
especificar el significado de las siglas DEB OB 009.

Declarar infundada la denuncia interpuesta por

I cotra el Banco, por presunto incumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 1° inciso 1 literal b), 2° inciso 1y 2 del Cédigo,

en tanto quedé acreditado que el Banco no brindé a | EEEGEGEG
*Ia informacién solicitada mediante cartas del 21 de
julio de 2021 consistente en que: (i) le entrequen las copias certificadas
de los formularios de identificacion utilizados para el abono del Cheque
N° 34123941 por la suma de S/ 12 450.00 del 10 de julio de 2021, del
Cheque N° 85642697 por la suma de S/ 6230.00 del 12 de julio del 2021 y
del Cheque N° 00000044 por la suma de S/ 33 200.00 del 12 de julio de
2021, depositados en su cuenta; y, (ii) le entrequen los videos de
vigilancia que captaron las imdgenes de las operaciones realizadas el 10

y 12 de julio de 2021 en las oficinas de |GGG
y provincia de | /

provincia de y provincia
de ll toda vez que fundamento en su carta de respuesta porque no
correspondia lo solicitado.

contra el Banco, por presunto incumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 1° inciso 1 literal b), 2° inciso 1y 2 del Cédigo,
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en tanto quedo acreditado que si brindé a

Il /> informacion solicitada mediante por carta del 16 de julio de 2021
consistente en que le proporcione los videos de seguridad del 10 de julio
de 2021 de la agencia bancaria ubicada en Paseo Los Libertadores N°
237, Tumbes.

(ix) Declarar infundada la denuncia interpuesta por || G

B contra el Banco, por presunto incumplimiento a lo

dispuesto en los articulos 18°y 19° del Cédigo, en tanto quedoé acreditado

que el Banco brindé una atencién adecuada al reclamo interpuesto por

el 13 de agosto de 2021 en tanto,

mediante la respuesta del 25 de agosto de 2021 el Banco declaré
improcedente su reclamo de forma motivada.

(x) Declarar infundada la denuncia interpuesta por IENGcINININININININNNINEE

contra el Banco, por presunto incumplimiento a lo

dispuesto en los articulos 1° parrafo 1 literal d), 18°, 19° y 38° del Cddigo,

en tanto no quedoé acreditado que el Banco brindé un trato inidéneo y
discriminatorio a — en tanto, alerté solo
a algunos clientes de los depésitos de cheques cuya autenticidad no fue
verificada; sin embargo en su caso no aplicé dicha medida de seguridad
ni le informé si esta medida adicional tiene costo adicional.

(xi) Declarar improcedente las medidas correctivas solicitadas por

(xii) Ordenar al Banco que, cumpla con el pago de las costas y costos del
procedimiento.

(xiii) Disponer la inscripcion del Banco en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

Sancion: 6.89 UIT por infraccion a los articulos 18° y 19° del Cédigo.

Piura, 6 de julio de 2022
. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en la Mesa de Partes de la Oficina Regional del Indecopi

de Piura (en adelante, la Mesa de Partes) el 23 de setiembre de 2021, I EEGEG

denuncio al Banco por presunto incumplimiento a la Ley N°

29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante el Codigo)?
sefialando lo siguiente:

(i)  Que, es cliente del Banco, en tanto en noviembre de 2017 contraté con ellos la
cuenta corriente N° 0011*************832 con la finalidad de recibir los abonos
por los servicios prestados a sus clientes.

(i)  Que, califica como consumidor final en los términos sefalados en el Codigo, en
tanto sus ingresos netos anuales en el 2017, 2019 y 2020 no superan las 150
UIT. Asi mismo, los servicios bancarios que contraté con el Banco no forman
parte del giro de su negocio.

2 Decreto Legislativo IN° 1308, publicado en el diario oficial el Peruano el 30 de diciembre de 2016 y Decreto Legislativo N° 1390, publicado
en el diario oficial el Peruano el 05 de setiembre de 2018.
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Que, al efectuar la contratacion de la cuenta corriente N° 001 1*************832
se le generaron expectativas debido a la informacion brindada respecto a la
implementacion, prevencion y deteccion de actos ilicitos por parte del Banco,
por lo que esperaba que todas las transacciones efectuadas a través de dicha
cuenta se realicen de manera segura.

Que, el 10 de julio de 2021 se contacto con ellos — via whatsapp — una persona
que se identifico como el gerente general de la empresa Grupo Logistico
Rodriguez Hermanos S.A.C. (en adelante, Grupo Logistico) quienes requerian
adquirir trescientas (300) unidades de vitamina C.

Que, de manera previa a efectuar dicha venta, actuaron con diligencia y con
las herramientas disponibles realizaron una busqueda de dicha empresa a fin
de constatar la veracidad de su existencia y representacion y los resultados de
su indagacion le genero confianza por lo que procedieron a concretar los
detalles de la transaccion comercial estableciendose que el costo total seria de
S/ 12 450.00 con pago en modalidad de depdsito en efectivo en la cuenta
corriente 001 1*************832 vy una vez verificado el abono, se realizaria la
entrega de los productos en Lima.

Que, al promediar el mediodia del 10 de julio de 2021, Grupo Logistico le indico
que habian realizado el abono de los S/ 12,450.00 en la cuenta corriente
001 q*xremxxx832 conforme a lo requerido y, con la finalidad de verificar
dicha transaccion se acerco al cajero de la oficina del Banco ubicada en Paseo
Los Libertadores N° 237 - Tumbes vy, al realizar la consulta de movimientos, el
boucher le indicaba “10/7 S/ +12, 450.00 DEP OB 009"

Que, el Banco no brinda informacion del significado de las siglas DEP OB 009,
la que es de dificil comprension para un cliente, configurandose de esta manera
un incumplimiento a la obligaciéon que tiene el Banco de brindar a sus clientes
informacion suficiente y de facil comprension. En ese sentido, debido a su
desconocimiento, ingreso a la oficina del Banco a efectuar la consulta del
significado de dichas siglas y el personal le indico que se trataba de un deposito
en efectivo efectuado desde el banco Scotiabank y que el dinero estara
disponible en su cuenta en aproximadamente dos (2) dias.

Que, debido a que se supone que el profesional financiero del Banco se
encontraba capacitado para atender en plataforma y brindar informacion clara,
veraz, fidedigna y confiable, se le generaron legitimas expectativas de
seguridad y confianza respecto del abono de los S/ 12,450.00 en su cuenta
corriente, por lo que ese mismo dia ordeno que se entreguen las 300 unidades
de vitamina C en el domicilio indicado por Grupo Logistico en la ciudad de Lima,
las cuales fueron debidamente entregadas conforme a Guia de Remision.
Que, el 12 de julio de 2021 se dio con la sorpresa de que se habian realizado
dos abonos en su cuenta corriente, uno por la suma de S/ 33,
200.00 efectuado por Grupo Koch — H S.A.C que solicitaba la venta de 800
unidades de vitamina C y otro por la suma de S/ 6, 230.00 realizado por
Constructora e Inmobiliaria Amazon — Perit S.A.C. que solicitaban 150
unidades de vitamina C y ambas transacciones tenian las siglas “DEP OB 002"
y la modalidad de pago era similar a la primera transaccion y, a pesar de ello,
el Banco no activd ninguna medida de seguridad para prevenir posibles
defraudaciones y estafas y brillé por su ausencia de velar por el patrimonio
econdémico de su cliente.
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Que, se le genero cierta desconfianza con los nuevos abonos y requerimientos
grandes de vitamina C y, al no tener disponible el abono de los S/ 12 450.00,
el 12 de julio de 2021 se acerco a la agencia del Banco e imprimié un nuevo
boucher con el que se dirigi¢ a la plataforma de atencion y recibid la atencion
de otro profesional del Banco y le indico que, por los codigos de abono, éstos
se habian realizado mediante cheques de otros Bancos y no en efectivo como
le habian indicado anteriormente, con lo que comprendié que habia sido
estafada por la culpa y negligencia del Banco en tanto no activé ninguna medida
de seguridad y al haberle brindado informacion incorrecta respecto de la
transaccion del 10 de julio de 2021.

Que, recién el 19 de julio de 2021 el Banco le comunica que el 13 de julio de
2021 anularon los saldos contables de los abonos efectuados en su cuenta,
hecho que evidencia el completo desinterés por parte del Banco de brindar un
servicio idoneo, mas aun, teniendo el conocimiento sobre este tipo de
modalidades de estafa y no cumplié con su deber de cuidado y custodia en
tanto omitio realizar comunicaciones, advertencias, bloqueos o verificaciones
previas.

Que, a fin de iniciar las acciones correspondientes ante las autoridades
policiales y judiciales, el 21 de julio de 2021 presentd ante el Banco tres (3)
cartas para que le entreguen las copias certificadas de los formularios de
identificacion utilizado para el abono de los cheques depositados en su cuenta
de las oficinas de Camacho, Nicolas Arriola 1 y Cedros de Villa; sin embargo,
mediante carta del 16 de agosto de 2021 el Banco le comunico su negativa a
entregarle los videos de vigilancia que captaron las imagenes de las
operaciones y los sujetos que participaron del ilicito y,ademas, no se pronuncio
sobre su requerimiento de los formularios, incumpliendo con su deber de
brindar informacion relevante.

Que, por carta del 16 de julio de 2021 solicito a la agencia del Banco ubicado
en Tumbes que les proporcione los videos de seguridad del 10 de julio de 2021
y por carta del 19 de julio de 2021 el Banco le respondié que no se encuentran
obligados a contar con camara de videos y que no seria posible atender su
solicitud, por lo que el 21 de julio de 2021 solicitdo al Banco reconsiderar su
negativa.

Que, el 25 de agosto de 2021 el Banco respondio a su carta solicitando que
reconsideren y le indicé que se acercara a la agencia bancaria de Tumbes para
culminar su tramite de la solicitud de videos y el 6 de setiembre de 2021 se
apersono a la agencia y le indicaron que suscriba un formato de solicitud - del
cual no le brindaron una copia — y le sefialaron que remitirian los videos
solicitados a su correo electrénico en el plazo de 48 horas; sin embargo, no se
lo brindaron pese a que desde el 16 de julio de 2021 ya transcurrieron mas de
30 dias.

Que, el 13 de agosto de 2021 interpuso un reclamo por conducto notarial al
Banco solicitandoles reconocer la pérdida economica sufrida debido a la falta
de idoneidad del servicio que le brindaron y la informacion erronea; sin embargo
el 25 de agosto de 2021 el Banco declaro improcedente su reclamo indicandole
de manera ligera y sin la debida motivacion que no cuentan con evidencia del
otorgamiento de la informacion que recibio y que no se detecto irregularidad en
las operaciones cuestionadas, pese a que se encuentran en la posicion de
poder brindar una respuesta adecuada sobre el procesamiento de las
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operaciones y demostrar las razones en las que sustentan la validez de las
operaciones materia de cuestionamiento.

(xvi) Que, en larespuesta del 25 de agosto de 2021 el Banco aleg6 que respecto de
las medidas de seguridad relacionadas al abono de los cheques en cuestion,
los mismos fueron realizados de acuerdo a sus protocolos, los cuales se
encuentran conforme con la normativa vigente; sin embargo, si existen
irregularidades y negligencia en las operaciones, en tanto no verifico,
monitoreo, ni informo patrones de fraude para generar alertas al consumidor en
tanto los abonos no constituian actuaciones normales dentro del patrén de
operaciones.

(xvii) Que, asi mismo, el Banco no verifico la validez del cheque del 10 de julio de
2021 por la suma de S/ 12,450.00 y lo gestiond pese a las siguientes
irregularidades: (i) en el cheque se consignd6 como nombre de beneficiario
‘ " y en el endoso se consigno:
T < cecir, el cheque se encontraba
a nombre de dos personas juridicas distintas , por lo que carece de los
requisitos establecidos en el articulo 174 de la Ley de Titulos Valores, (ii) el
cheque se encontraba con la clausula especial de “no negociable” y fue
endosado en favor de un tercero — Grupo Logistico — lo que configura una
causal de invalidez para su pago; v, (iii) el titulo valor estaba emitido por
Fundicion Fumasa S.A. no teniendo ninguna relacion con las empresas
involucradas en la transaccion, hecho que el Banco debio detectar.

(xviii) Que, desde la contratacion del servicio, hasta la fecha, el Banco no le
proporcioné informacion relevante, en forma personal o en forma publicitaria,
respecto de los delitos de estafa y defraudacion con cheques sin fondo que se
vienen cometiendo contra las personas juridicas y naturales a través del
sistema financiero y sus formas de prevencion a fin de que tome medidas de
prevencion y seguridad, lo que se puede corroborar en el Portal Web del Banco,
en donde se aprecia que dentro de todas las modalidades de estafa que
previene el Banco no se establece la modalidad de defraudacion con cheques
sin fondos.

(xix) Que, desde el inicio de la contratacion a la fecha, el Banco tampoco le brindo
informacion sobre el procedimiento y el tiempo que conlleva el protocolo del
canje y compensacion de un cheque de otro Banco ni el significado de las siglas
“DEP OB 009”.

(xx) Que, tomo conocimiento que el Banco viene alertando solo a algunos clientes
de los depositos de cheques cuya autenticidad no fue verificada; sin embargo,
en su caso no aplico dicha medida de seguridad ni le informo si esta medida
adicional tiene costo adicional, por lo que le dio un trato discriminatorio de
consumo.

2. La solicito en calidad de medidas correctivas lo
siguiente: (i) que se imponga una multa al Banco no menor a 150 UIT, (ii) que se
ordene al proveedor que asuma el pago de los S/ 12 450.00 mas los intereses legales
generados por la pérdida de capital de trabajo, (iii) que se ordene al proveedor que
reconozca la suma de S/ 3, 000.00 gastos incurridos para mitigar los hechos materia
de denuncia al interponer ante la dependencia policial competente las respectivas
acciones legales, (iv) que se ordene al proveedor que entregue los videos de las
camaras de seguridad de |la agencia bancaria ubicada en Paseo Los Libertadores N°
237, Tumbes del dia sabado 10 de julio de 2021 entre las 12:00 y 13:30, (v) que se
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ordene al proveedor atender su solicitud de brindar las copias certificadas del
formulario de identificacion utilizado para el abono del cheque N° 34123941 por la
suma de S/ 12, 450.00 del banco Scotiabank realizado en la oficina de Camacho en
el distrito de La Molina y los respectivos videos de seguridad, (vi) que se ordene al
proveedor que atienda su solicitud de brindar las copias certificadas del formulario de
identificacion utilizado para el abono del cheque N° 85642697 por la suma de S/ 6,
230.00 del Banco Interbank realizado el lunes 12 de julio de 2021 en la oficina de los
Cedros de Villa del distrito de Chorrillos y los videos de seguridad que captaron esa
operacion, (vii) que se ordene al proveedor atender su solicitud de brindar las copias
certificadas del formulario de identificacion utilizado para el abono del cheque N°
00000044 por la suma de S/ 33,200.00 del Banco BCP realizado el 12 de julio de
2021 en la oficina de Nicolas Arriola 1 del distrito de La Victoria asi como los videos
de seguridad que captaron la operacion. Asi mismo, solicité la devolucion de las
costas y costos derivados del presente procedimiento administrativo.

3. Mediante Resolucion N° 1 del 14 de enero de 2022, la Secretaria Tecnica de la
Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Piura (en adelante, la Secretaria

Técnica) admitié a tramite la denuncia interpuesta por || G

I contra el Banco, imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

(i) El hecho que, el Banco no habria implementado las medidas de seguridad
pertinentes en tanto no verificd, monitoreé ni informo patrones de fraude para
generar alertas, en tanto los abonos realizados mediante Cheque N° 34123941
por la suma de S/ 12,450.00 del 10 de julio de 2021, Cheque N° 85642697 por
la suma de S/ 6,230.00 del 12 de julio deL 2021 y el Cheque N° 00000044 por
la suma de S/ 33,200.00 del 12 de julio de 2021 no constituian actuaciones
normales dentro del patron de operaciones de la
I como un posible incumplimiento a lo establecido en los articulos 18° y
19° del Caodigo.

(i) El hecho que, el Banco no habria implementado las medidas de seguridad
pertinentes en tanto no verifico la validez del cheque N° 34123941 por la suma
de S/ 12,450.00 del 10 de julio de 2021 y lo gestioné pese a que: i) se
encontraba a nombre de dos personas juridicas distintas, ii) el cheque se
encontraba con la clausula especial de “no negociable” y fue endosado en
favor de un tercero; v, iii) el titulo valor estaba emitido por Fundicion Fumasa
S.A.; como un posible incumplimiento a lo establecido en los articulos 18°y 19°
del Cadigo.

(iii) El hecho que el Banco no habria brindado informacion correcta a || R
* en tanto, el 10 de julio de 2021 le habria indicado que la
operacion “10/7 S/ +12, 450.00 DEP OB 009" correspondia a un depaosito en
efectivo efectuado desde el banco Scotiabank y que el dinero estara disponible
en su cuenta en aproximadamente dos (2) dias pese a que dicha operacion se
trataba a un depdsito efectuado mediante Cheque N° 34123941 el cual fue
anulado el 13 de julio de 2021 podria configurar una infraccion al deber de
idoneidad y al deber de informacion; como un posible incumplimiento a lo
establecido en los articulos 1° inciso 1 literal b), 2° inciso 1y 2y 18° y 19° del
Caodigo.

(iv) EI hecho que el Banco no habria brindado informacion idonea y de facil
comprension a || GG <~ tanto no le informé
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respecto de los delitos de estafa y defraudacion con cheques sin fondo que se
vienen cometiendo contra las personas juridicas y naturales a través del
sistema financiero y sus formas de prevencion a fin de que tome medidas de
prevencion y seguridad, podria configurar un incumplimiento al deber de brindar
informacion facilmente accesible; como un posible incumplimiento a lo
establecido en los articulos 1° inciso 1 literal b) y 2° inciso 1 y 2 del Cédigo.
El hecho que el Banco no habria brindado informacion idonea y de facil
comprension a |GG s < <! procedimiento y el
tiempo que conlleva el protocolo del canje y compensacion de un cheque de
otro Banco, podria configurar un incumplimiento al deber de brindar informacion
facilmente accesible; como un posible incumplimiento a lo establecido en los
articulos 1° inciso 1 literal b) y 2° inciso 1 y 2 del Codigo.
El hecho que el Banco no habria brindado informacion idonea y de facil
comprension ajj . < ianto el voucher emitido
por el cajero automatico el 10 de julio de 2021 correspondiente a la consulta de
movimientos de la cuenta unicamente habria consignado en la descripcion de
la operacion: “10/7 S/ +12, 450.00 DEP OB 009”; sin especificar el significado
de las siglas DEB OB 009, podria configurar un incumplimiento al deber de
brindar informacion facilmente accesible; como un posible incumplimiento a lo
establecido en los articulos 1° inciso 1 literal b) y 2° inciso 1 y 2 del Codigo .
El hecho que el Banco no habria brindado a
la informacion solicitada mediante cartas del 21 de julio de 2021 consistente en
que: (i) le entreguen las copias certificadas de los formularios de identificacion
utilizados para el abono del Cheque N° 34123941 por la suma de S/ 12 450.00
del 10 de julio de 2021, del Cheque N° 85642697 por la suma de S/ 6230.00
del 12 de julio del 2021 y del Cheque N° 00000044 por la suma de S/ 33 200.00
del 12 de julio de 2021, depositados en su cuenta; y, (ii) le entreguen los videos
de vigilancia que captaron las imagenes de las operaciones realizadas el 10 y
12 de julio de 2021 en las oficinas de Camacho del distrito de La Molina y
provincia de Lima, Nicolas Arriola 1 del distrito de La Victoria y provincia de
Lima y Cedros de Villa del distrito de Chorrillos y provincia de Lima; como un
posible incumplimiento a lo establecido en los articulos 1° inciso 1 literal b) y 2°
inciso 1 y 2 del Codigo.
El hecho que el Banco no habria brindado a
la informacion solicitada mediante por carta del 16 de julio de 2021 consistente
en que le proporcione los videos de seguridad del 10 de julio de 2021 de la
agencia bancaria ubicada en Paseo Los Libertadores N° 237, Tumbes; como
un posible incumplimiento a lo establecido en los articulos 1° inciso 1 literal b)
y 2° inciso 1y 2 del Codigo.
El hecho que el Banco no habria brindado una atencion adecuada al reclamo
interpuesto por el 13 de agosto de 2021 en
tanto, mediante la respuesta de de agosto de 2021 el Banco declaro
improcedente su reclamo sin la debida motivacion y demostrar las razones que
sustentan la validez de las operaciones materia del cuestionamiento efectuado
por como un posible incumplimiento a lo
establecido en los articulos 18° y 19° del Caodigo.
El hecho que, el Banco habria brindado un trato inidoneo y discriminatorio a
en tanto, alerté solo a algunos clientes de
los depdésitos de cheques cuya autenticidad no fue verificada; sin embargo, en
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su caso no aplico dicha medida de seguridad ni le informé si esta medida
adicional tiene costo adicional; como un posible incumplimiento a lo establecido
en los articulos 1° parrafo 1 literal d), 18°, 19° y 38° del Codigo.

El 1 de marzo de 2022, via Portal Web del Indecopi, el Banco presento su escrito de

descargos manifestando lo siguiente:

U]

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Que, sobre la primera imputacion, no debe pasar desapercibido que el
monitoreo de operaciones se encuentra regulado para operaciones realizadas
con tarjetas de crédito o debito conforme lo establece el propio Reglamento de
tarjetas de crédito o debito, mas no para monitorear operaciones de abonos
realizadas en cuentas bancarias.

Que, lo imputado no constituye una obligacion normativa impuesta al Banco,
mas aun si una de las funciones de una cuenta bancaria (ahorros o corriente)
es recibir dinero en favor del titular para que este luego pueda disponer del
mismo.

Que, sobre la segunda imputacion, el Banco cumpli6 a cabalidad el
procedimiento regular para la atencion de la operacién, es decir, realizo el
tramite conforme lo sefala la Camara de Compensacion Electronica, entidad
que establece que los cheques de otro banco pasan por un plazo de validacion
minimo de 24 a 48 horas, para ser depositado en la cuenta del beneficiario,
siendo que en caso el cheque presente inconvenientes en la validacion, es
devuelto.

Que, luego de pasar por el proceso de canje respectivo, el cheque en cuestion
fue devuelto con fecha 13 de julio de 2021, debido a que, la cuenta del otro
banco se encontraba cancelada.

Que, al tratarse de cheques de otro banco, la obligacién legal de verificar la
procedencia del pago de estos corresponde a la entidad emisora, siendo el
Banco unicamente la entidad receptora de los fondos.

Que, respecto a la tercera imputacion, conforme obra en el expediente y en los
medios probatorios ofrecidos, la Corporacion no ha acreditado lo referido, es
decir, que el Banco o sus funcionarios le hayan brindado informacién incorrecta
respecto de una operacion.

Que, respecto a la cuarta imputacion, conforme obra en el expediente y en los
medios probatorios ofrecidos, la Corporacion no ha acreditad o lo referido, es
decir, que el Banco o sus funcionarios no hayan brindado informacion idénea y
de facil compresion.

Que, respecto a la quinta imputacion, conforme obra en el expediente y en los
medios probatorios ofrecidos, la Corporacion no ha acreditado lo referido, es
decir, que el Banco o sus funcionarios no hayan brindado informacion idonea y
de facil compresion. Tampoco hay medio probatorio que acredite que el
denunciante haya solicitado informacion sobre el procedimiento de canje ante
la Camara de Compensacion Electrénica.

Que, respecto a la sexta imputacion, Conforme obra en el expediente y en los
medios probatorios ofrecidos, la Corporacion no ha acreditado lo referido, es
decir, que el Banco o sus funcionarios no hayan brindado informacion idénea y
de facil compresion.
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Que, respecto a la séptima imputacion, que lo requerido por la Corporacion fue
atendido mediante carta del 16 de agosto de 2021, tal y como se verifica del
expediente.

Que, respecto a la octava imputacion, que lo requerido por la Corporacion fue
atendido mediante carta de fecha 19.08.21, tal y como se verifica del
expediente.

Que, respecto a la novena imputacion, que lo indicado por la Corporacion
carece de sustento, toda vez que como el denunciante ha sefialado, mediante
carta del 25 de agosto de 2021 se atendid lo requerido. No debe pasar
desapercibido que al momento de atender un reclamo no implica que el mismo
deba ser declarado procedente siempre, mientras que el hecho de no acceder
a lo requerido no constituye una respuesta inadecuada.

Que, respecto a la décima imputacion, la Corporacion no ha acreditado lo
referido, es decir, que el Banco o sus funcionarios remitan a algunos clientes
alertas sobre las operaciones, lo adjunto por el denunciante constituye un caso
aislado y en circunstancias distintas, no pudiendo ser considerado como una
regla y muchos menos como un servicio brindado por nuestra entidad solo a
algunos clientes.

5. EI 23 de mayo de 2022, via Portal Web del Indecopi, [ llGEGTGNGNGNGEGEGEGENENEG

(i)

(i)

(iii)

(iv)

presento un escrito manifestando lo siguiente:

Que, en los numerales 3 y 4 de sus descargos, establece que el monitoreo de
operaciones se encuentra regulado para operaciones realizadas con tarjetas
de crédito o débito, mas no para monitorear operaciones de abonos realizadas
en cuentas bancarias. Por lo que lo imputado no constituye una obligacion
normativa impuesta al Banco.

Que, el Reglamento de la Gestion Integral de Riesgos, aprobado por la
Resolucion SBS N°37-2008 y sus normas modificatorias, tiene por finalidad
establecer que las empresas supervisadas comprendidas en los articulos 16° y
17° de la Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y
Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros, Ley N° 26702 y sus leyes
modificatorias, asi como las Administradoras Privadas de Fondos de
Pensiones, y demas entidades sujetas a la supervision de la SBS, cuenten con
una gestion integral de riesgos adecuada a su naturaleza, tamafio y a la
complejidad de sus operaciones y servicios.

Que, el 23 de enero del 2017 se publicé en el Diario Oficial ElI Peruano la
Resolucion SBS N° 272-2017 mediante la cual se aprueba el Reglamento de
Gobiemo Corporativo y de la Gestion Integral de Riesgos en el cual en el
articulo 22 se indica que el Banco tiene la obligacion de identificar los riesgos
en sus operaciones, asimismo, se le establece el deber de disminuir o evitar
estos riesgos.

Que el banco, no implemento medidas de seguridad para evitar los hechos
materia de denuncia, asimismo, resalté que la aplicacion del procedimiento
para operaciones que pueden corresponder a patrones de fraude, regulado por
la resolucion S.B.S. N° 6523 -2013, modificada por resolucion S.B.S. N° 5570-
2019, no exime al banco de su obligacion legal de adoptar las minimas medidas
de seguridad para salvaguardar las operaciones financieras, medidas de
seguridad que pueden ser idénticas a las establecidas por la norma antes

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

M-CPC-06/01

Avenida L os Cocos N° 181-183, Mz. B lote 3, Urbanizacion Club Grau, Piura — Perd
Desde un teléfono fijo: 0 800 4 40 40 - Desde un teléfono celular: 01 224 7777
E-mail: evilela@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi. gob.pe




m(')a PERLU [ Presidencia

COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI DE PIURA

(v)

(vi)

(vii)

(viir)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

del Consejo de Ministros

RESOLUCION N° 400-2022/INDECOPI-PIU
EXP. N° 404-2021/CPC-INDECOPI-PIU
Pagina 11 de 47

acotada u otras idoneas, pues la presente norma, no prohibe aplicar este
procedimiento de patrones de fraude a otras operaciones.

Que, el reglamento general de los servicios de canje y compensacion ha
establecido que es responsabilidad de las entidades participantes “Garantizar
la fidelidad de la informacion procesada, entregada o ingresada al Proceso de
Canje y Compensacion”, asimismo, “El Proceso de Canje y Compensacion de
los Instrumentos Compensables se efectuara con estricta observancia de los
Reglamentos respectivos”. Por otro lado, el circular N° 0020-2021-BCRP, que
Modifica el Reglamento del Servicio de Canje y Compensacion de Cheques,
dispone lo siguiente.

Que, en el procedimiento de Canje y Compensacion de Cheques, en el
Intercambio Fisico, los participantes verificaran la fidelidad de la Informacién
procesada para iniciar el presente procedimiento, asimismo, el Banco tiene la
obligacion legal de efectuar las verificaciones necesarias a fin de determinar si
hay lugar a ajuste o rechazo del titulo valor; sin perjuicio del deber de diligencia,
profesionalismo y responsabilidad que por la naturaleza del negocio el Banco
debi6 adoptar.

Que, si el Banco hubiera detectado dicha irregularidad en el fitulo valor
cuestionado, este no lo hubiera cargado a la cuenta corriente del consumidor,
ya que era logico y razonable que el banco girado (Scotiabank) no hubiera
permitido el pago de un titulo valor irregular, asimismo, de haber actuado con
diligencia y cuidado profesional, incluso hubiera desacreditado la legalidad y
Autenticidad del emitente, hecho que no ha pasado en el caso concreto.

Que, para acreditar la mala informacion brindada por el personal del banco, la
cual hizo caer en error, presenta como nuevo medio probatorio un video de
plataforma de la agencia sucursal Tumbes del banco, de fecha 10 de julio de
2021, entre las horas 12:48:05 a 12:50:28.

Que, a través de su pagina web se verifica las modalidades de estafa que
previene el Banco, y ninguna establece la modalidad de estafa con Cheques
sin Fondos, pues solo se mencionan modalidades de estafas electronicas,
llamadas telefénicas, mensajes de texto, clonaciones, captura de datos por
teclado, entre otras.

Que, la informacion no solo debe darse al consumidor de manera previa a la
relacion de consumo, sino también de manera continua y periédica de aquellos
aspectos que le permitan efectuar un uso o consumo adecuado del producto o
servicio; la informacion que brinde el proveedor debe ser veraz, suficiente, de
facil comprension, apropiada, oportuna y faciimente accesible.

Que, el Banco no ha brindado ningun medio probatorio que debiliten los hechos
imputados y demuestre lo contrario, es decir que en realidad haya brindado la
respectiva informacion sobre el procedimiento de canje y compensacion.

Que, el Banco establece que la presentacion de un reclamo no siempre implica
que estos deban ser declarados procedentes, sin embargo, el banco no ha
tenido en cuenta que la prestacion de un servicio idoneo implica un nivel de
seguridad razonable que los proveedores deben garantizar para que se de un
adecuado cumplimiento de las prestaciones asumidas. En ese sentido, las
instituciones financieras deben encontrarse en capacidad de responder a los
cuestionamientos que puedan eventualmente formular los consumidores
respecto del correcto procesamiento de las operaciones efectuadas, y
demostrar las razones sobre las cuales se sustenta la validez de las
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operaciones cuestionadas; hecho que no se evidencia en la carta de respuesta
del Banco, debido a su ligereza e insuficiente motivacion, sin haber realizado
algun tipo de indagacion respecto a los hechos denunciados.

Que, respecto al trato diferenciado injustificado y discriminatorio, se puede
colegir que existen elementos probatorios que demuestran que el banco viene
otorgando alertas de seguridad a otros clientes cuando se les abonan cheques
de otras entidades financieras a sus cuentas bancarias, hecho que se amerita
con imagen del expediente N° 595-2020/CC1, el mismo que se encuentra
incluso dentro de la base de datos del INDECOPI; por lo que este medio
probatorio al ser publico, se encuentra a disposicion del publico en general para
su verificacion, por tanto, los hechos que hemos imputado al Banco, de actuar
de forma discriminatoria, se han acreditado y corroborado con el medio
probatorio idoneo y publico que aportaron en la denuncia.

6. El15dejunio de 2022 la Secretaria Técnica emitio el Informe Final de Instruccion N°
88-2022/CPC-INDECOPI-PIU.

7. El 27 de junio de 2022, via Portal Web del Indecopi, INGcGccNNNEEEEEEE

Il presento sus descargos al Informe Final de Instruccién indicando lo siguiente:

U]

(i)

(iii)

(iv)

(v)

Que, el Banco no verificé que el cheque cumpla con los requisitos de validez y
eficacia que establece la ley antes de ingresarlos al ciclo de canje y
compensacion electrénica, conforme se encuentra obligado por el articulo 8 de
la circular N° 023-2000-EF-90 reglamento de las camaras de canje y
compensacion de cheques.

Que, el Banco tiene la obligacion de verificar la Validez y Eficacia del Titulo
Valor (Cheque), antes de ingresarlo al Ciclo de Canje y Compensacion, con la
finalidad de evitar Rechazos Posteriores; conforme lo dispone el Articulo 17 de
la Circular N° 023-2000-EF-90 Reglamento de las Camaras de Canje y
Compensacion de Cheques.

Que, el Banco debid tomar las medidas adecuadas y pertinentes para informar
al consumidor de los peligros y riesgos, brindarle informacion clara y precisa,
asi como la correcta utilizacion del servicio, sin perjuicio de ello, la norma
establece que las acciones del proveedor no deben incrementar el riesgo
previsible.

Que, los fundamentos expuestos en el informe solo se refieren al tiempo que
conlleva el proceso de Canje y Compensacion de los Cheques, sin embargo,
el Colegiado debera tener en cuenta y valorar que ni el banco BBVA ni el
Secretario Técnico, se han pronunciado sobre la verificacion de los requisitos
de validez y eficacia del cheque, establecidos en la Ley de Titulos Valores.

Que, en el titulo valor cuestionado, se evidencia que al consignar el nombre del
beneficiario del titulo valor, se detalla

", asimismo, este cambia al momento del ENDOSO que hacen
en la parte posterior del Titulo Valor, el cual se puede apreciar
I . nombres que son
totalmente diferentes, debiendo el banco haberse percatado de tal diferencia
ya que por la experiencia y profesionalismo con la que se deberia desenvolver
en el rubro financiero, tiene el conocimiento y la debida preparacion para
detectar este tipo de irregularidades, que a plena vista y sin ser un especialista
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o0 perito cualquier sujeto comun se habria dado cuenta de la Diferencia de los
nombres.

Que, uno de los requisitos de validez del cheque, es que contenga el nombre
del beneficiario, ya sea en la parte frontal como en la parte posterior; en el caso
concreto este requisito de validez no se configura, ya que el nombre que se
consigna en la parte posterior del titulo valor, es visiblemente diferente al del
beneficiario, hecho que invalida automaticamente la eficacia de dicho titulo
valor; asimismo, cualquier entidad bancaria se encuentra prohibida legalmente
de pagar cheques girados a su cargo, cuando el cheque este a simple vista
adulterado o falsificado (en este caso el nombre del beneficiario)

Que, si el banco si hubiera detectado dicha irregularidad en el fitulo valor
cuestionado, este no lo hubiera cargado a la cuenta corriente del saldo contable
de la consumidora, ya que era logico y razonable que el banco girado
(Scotiabank) no hubiera permitido el pago de un titulo valor irregular, asimismo,
de haber actuado con diligencia y cuidado profesional, incluso hubiera
desacreditado la legalidad y autenticidad del emitente, hecho que no ha pasado
en el caso concreto.

Que, un consumidor razonable espera que un cheque sea pagado unicamente
a la persona en cuyo valor se giro o a pedido de ella misma sea depositado en
su cuenta corriente, salvo el supuesto de haberse endosado a favor del Banco
para efectos del cobro.

Que, la Ley de Titulos Valores sefala la imposibilidad de endosar un cheque
no negociable a persona diferente del tomador o del banco endosatario.
Conforme a ello, el objeto fundamental de la clausula “no negociable” es
aumentar la seguridad del librador; ya que el beneficiario que recibe un titulo
valor con la clausula “no negociable “, queda Impedido de transmitirlo por
endoso a un tercero, por lo que su transmisibilidad queda sujeta a la cesion de
derechos.

Que, a pesar de que el titulo valor cuestionado contenia la clausula especial de
“‘no negociable”, este ha sido endosado a un tercero denominado Grupo
Logistico Rodriguez Hnos S.A.C, por lo que se configura una causal de
invalidez para su pago, hecho que el banco debio de detectar al momento de
verificar el titulo valor, y no pemmitir su ingreso al procedimiento de canje y
compensacion, ni mucho menos el abono al saldo contable de la cuenta
corriente de la consumidora.

Que, la obligacion legal de verificar la procedencia del pago con cheques de
otros bancos, no solo le corresponde a la entidad Emisora, sino a todos los
participantes del procedimiento de Canje y Compensacion, conforme lo han
establecido los Articulos 8° y 17° del Reglamento de las Camaras de Canje y
Compensacion de Cheques.

Que, conforme se puede apreciar en el contrato suscrito con el banco se
establece la responsabilidad de este, por su negligencia frente a Cheques
Falsificados y Adulterados que sean evidentes y notorios a simple vista en las
“Condiciones Especificas de esta Cuenta”.

Que, mediante un registro de video en el cual se observa que la representante
de la consumidora se acerca a la agencia bancaria de la ciudad de Tumbes del
banco BBVA, donde se registra que al ingresar al banco se dirige a una
profesional del Banco, y le muestra incluso el boucher emitido por el Cajero
Automatico haciéndole la pregunta sobre la Seguridad del Abono que se le
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habia realizado a la cuenta de la consumidora, proporcionandole informacién
incorrecta que la indujo a error.

Que, se debiod requerir al banco BBVA la entrega del video con su respectivo
audio, ya que el original de dicho medio probatorio se encuentra en poder del
banco, en aplicacion a la carga probatoria dinamica.

Que, resulta contrario al cédigo que, en el informe, se pretenda hacer ver que
al no haber medio probatorio donde se verifique que la consumidora haya
solicitado informacion sobre los delitos de estafa y defraudacion con cheques
sin fondo, se declare infundada su denuncia.

Que, conforme al articulo 28° del cédigo, este tipo de informacion resulta ser
un Derecho Constitucional de los Consumidores, mas no una facultad del
proveedor de informar o no a los consumidores sobre los riesgos de los
productos y servicios que brindan; mas aun, el codigo obliga a los proveedores
a brindar dicha informacion, sin necesidad que el consumidor lo solicite, por lo
que el presente articulo dispone que la carga de la prueba le corresponde al
proveedor de demostrar que brindo dicha informacion para eximirse de
responsabilidad, mas no al consumidor.

(xvii) Que, se encuentra prohibido que los proveedores utilicen lenguaje técnico

excesivo, que no permita al consumidor entender cuales son los riesgos y
peligros de los productos y servicios que ofrece un proveedor, conforme a
ocurrido en el presente caso, ya que las siglas “DEP OB 009”, evidentemente
no permiten entender que €l abono ha sido mediante un cheque de otro banco,
y por tanto tardara de 1 a 2 dias de verificarse su validez y si cuenta o no con
fondos; por lo que resulta contrario al cdédigo que se pretenda igualar la
asimetria financiera entre el banco y el cliente, pues el banco tiene el deber no
solo de informar del producto sino también de hacer comprender al cliente sus
implicaciones para que de este modo pueda superar la situacion de asimetria
y decidir con conocimiento de causa.

(xviii) Que, a su solicitud del 16 de julio del 2021, el banco les emite una carta de

(xix)

(xx)

(xxi)

respuesta del 19 de julio del 2021; sin embargo, en dicha respuesta el banco
BBVA se niega a entregarle los videos de seguridad solicitados, pese a estar
obligado por la Ley 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales. Asimismo,
resulta pertinente indicar que si bien el video de las Camaras de Seguridad fue
proporcionado por la agencia bancaria sucursal Tumbes; se puede evidenciar
que esta entrega fue tardia y excedio el plazo maximo para atender su solicitud
(20 dias), conforme lo establece el Articulo 55, de la Ley 29733, por lo que al
no haberse otorgado la Informacion requerida dentro del plazo otorgado por
Ley.

Que, la parte denunciada reconoce haber respondido tal reclamo, indicando
que fue atendido mediante carta del 25 de agosto de 2021, por lo que existe
una contradiccion entre lo alegado por el banco en sus descargos y lo alegado
en el informe final de instruccion.

Que, si bien se puede observar que el banco BBVA brindo una respuesta al
reclamo, esta no ha sido motivada con ningun medio probatorio y/o una
investigacion sobre el caso, que permita corroborar que el banco al menos ha
utilizado todas las herramientas y procedimientos de investigacion para concluir
que su reclamo es improcedente.

Que, respecto al Trato Diferenciado Injustificado y Discriminatorio, se puede
colegir que existen elementos probatorios que demuestran que el banco viene
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realizando alertas de seguridad a otros clientes cuando se les abonan cheques
de otras entidades financieras a sus cuentas bancarias, hecho que se amerita
con imagen del expediente N° 595-2020/CC1, el mismo que se encuentra
incluso dentro de la base de datos del Indecopi.

(xxii) Que, la Comision tendra que dar por cierto este hecho Discriminatorio que
atenta no solo con los derechos del consumidor, sino con el derecho de miles
de clientes que vienen siendo discriminados por este mal proveedor.

. CUESTIONES EN DISCUSION

8. Luego de estudiar el expediente, la Comision considera que en el presente caso se
debe determinar lo siguiente:

(i)  Si, el Banco no habria implementado las medidas de seguridad pertinentes en
tanto no verifico, monitoreé ni informo patrones de fraude para generar alertas,
en tanto los abonos realizados mediante Cheque N° 34123941 por la suma de
S/ 12,450.00 del 10 de julio de 2021, Cheque N° 85642697 por la suma de S/
6,230.00 del 12 de julio del 2021 y el Cheque N° 00000044 por la suma de S/
33,200.00 del 12 de julio de 2021 no constituian actuaciones normales dentro
del patrén de operaciones de la | | dc scr
asi, si infringio lo establecido en los articulos 18° y 19° del Cédigo.

(i)  Si, el Banco no habria implementado las medidas de seguridad pertinentes en
tanto no verifico la validez del cheque N° 34123941 por la suma de S/ 12,450.00
del 10 de julio de 2021 y lo gestiond pese a que: i) se encontraba a nombre de
dos personas juridicas distintas, ii) el cheque se encontraba con la clausula
especial de “no negociable” y fue endosado en favor de un tercero; v, iii) el
titulo valor estaba emitido por Fundicion Fumasa S.A.; y de ser asi, si infringio
lo establecido en los articulos 18° y 19° del Cddigo.

(i) Si, el Banco no habria brindado informacion correcta a

en tanto, el 10 de julio de 2021 le habria indicado que la
operacion “10/7 S/ +12, 450.00 DEP OB 009" correspondia a un deposito en
efectivo efectuado desde el banco Scotiabank y que el dinero estara disponible
en su cuenta en aproximadamente dos (2) dias pese a que dicha operacion se
trataba a un deposito efectuado mediante Cheque N° 34123941 el cual fue
anulado el 13 de julio de 2021; y de ser asi, si infringio lo establecido en los
articulos 1° inciso 1 literal b), 2° inciso 1y 2y 18° y 19° del Codigo.

(iv) Si, el Banco no habria brindado informacion idonea y de facil comprension a

en tanto no le informo respecto de los
delitos de estafa y defraudacion con cheques sin fondo que se vienen
cometiendo contra las personas juridicas y naturales a través del sistema
financiero y sus formas de prevencion a fin de que tome medidas de prevencion
y seguridad, podria configurar un incumplimiento al deber de brindar
informacion facilmente accesible; y de ser asi, si infringio lo establecido en los
articulos 1° inciso 1 literal b) y 2° inciso 1 y 2 del Cadigo.

(v) Si, el Banco no habria brindado informacion idonea y de facil comprension a

sobre el procedimiento y el tiempo que
conlleva el protocolo del canje y compensacion de un cheque de otro Banco, y
de ser asi, si infringio lo establecido en los articulos 1° inciso 1 literal b) y 2°
inciso 1y 2 del Cadigo.
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(vi) Si, el Banco no habria brindado informacion idonea y de facil comprension a
, en tanto el voucher emitido por el cajero
automatico el 10 de julio de 2021 correspondiente a la consulta de movimientos
de la cuenta unicamente habria consignado en la descripcion de la operacion:
“10/7 S/ +12, 450.00 DEP OB 009”; sin especificar el significado de las siglas
DEB OB 009, y de ser asi, si infringio lo establecido en los articulos 1° inciso 1
literal b) y 2° inciso 1y 2 del Codigo.

(vii) Si, el Banco no habria brindado a [ IEGIGIzIzNGNGGEGEGEGE -
informacion solicitada mediante cartas del 21 de julio de 2021 consistente en
que: (i) le entreguen las copias certificadas de los formularios de identificacion
utilizados para el abono del Cheque N° 34123941 por la suma de S/ 12 450.00
del 10 de julio de 2021, del Cheque N° 85642697 por la suma de S/ 6230.00
del 12 de julio del 2021 y del Cheque N° 00000044 por la suma de S/ 33 200.00
del 12 de julio de 2021, depositados en su cuenta; y, (ii) le entreguen los
videos de vigilancia que captaron las imagenes de las operaciones realizadas
el 10 y 12 de julio de 2021 en las oficinas de Camacho del distrito de La Molina
y provincia de Lima, Nicolas Arriola 1 del distrito de La Victoria y provincia de
Lima y Cedros de Villa del distrito de Chorrillos y provincia de Lima; y de ser
asi, si infringio lo establecido en los articulos 1° inciso 1 literal b) y 2° inciso 1y
2 del Caodigo.

(viii) Si, el Banco no habria brindado a IIIIEIEIGEGEGEN 2
informacion solicitada mediante por carta del 16 de julio de 2021 consistente
en que le proporcione los videos de seguridad del 10 de julio de 2021 de la
agencia bancaria ubicada en Paseo Los Libertadores N° 237, Tumbes; y de ser
asi, si infringio lo establecido en los articulos 1° inciso 1 literal b) y 2° inciso 1y
2 del Caodigo.

(ix) Si, el Banco no habria brindado una atencion adecuada al reclamo interpuesto

por el 13 de agosto de 2021 en tanto,

mediante la respuesta del 25 de agosto de 2021 el Banco declaré improcedente
su reclamo sin la debida motivacion y demostrar las razones que sustentan la
validez de las operaciones materia del cuestionamiento efectuado por

y de ser asi, si infringi¢ lo establecido en

los articulos 18° y 19° del Caodigo.

Si, el Banco habria brindado un trato inidoneo y discriminatorio a _

en tanto, alerto solo a algunos clientes de los depositos
de cheques cuya autenticidad no fue verificada; sin embargo, en su caso no
aplico dicha medida de seguridad ni le informo si esta medida adicional tiene
costo adicional; y de ser asi, siinfringi¢ lo establecido en los articulos 1° parrafo
1 literal d), 18°, 19° y 38° del Cddigo.

(xi) Sicorresponde ordenar las medidas correctivas solicitadas por la denunciante.

(xii) Si corresponde ordenar a las denunciadas el pago de las costas y costos del
procedimiento a favor de la denunciante.

(xiii) Si corresponde la inscripcion del denunciado en el Registro de Infracciones y

Sanciones del Indecopi.

(x)

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Marco Normativo
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3.1.1.Sobre Indecopi

g.

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la
Propiedad Intelectual (en adelante Indecopi), es un organismo publico auténomo
especializado del Estado Peruano, adscrito a la Presidencia del Consejo de Ministros,
con personeria juridica de derecho publico, vinculado juridicamente a la Constitucion
Politica del Pert como un derecho supremo y directamente aplicable que inspira la
produccion de las normas que rigen su actuacion, asi como la emision de sus
resoluciones.

3.1.2.Sobre el deber de idoneidad

10.

Ll

El articulo 18 del Coédigo establece que la idoneidad es la correspondencia entre lo
que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe®.

Por su parte, el articulo 19 del Codigo establece que los proveedores son
responsables por la calidad e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en
el mercado*. En aplicacion de esta norma, los proveedores tienen el deber de
entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en las condiciones
informadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de estos, la regulacion que sobre
el particular se haya establecido y, en general, a la informacion brindada por el
proveedor o puesta a disposicion.

3.1.3. Sobre el deber de informacion

12

El derecho de los consumidores al acceso a la informacién, reconocido en los
articulos 1, 1.1 literal b)° y 2° del Cadigo, involucra el deber de los proveedores de
proporcionar toda la informacion relevante sobre las caracteristicas de los productos
0 servicios que oferten, a efectos de que los consumidores puedan realizar una
adecuada eleccion o decision de consumo, asi como para efectuar un uso o consumo

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 18.- Idoneidad
Se entiende por idoneidad |la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcién a lo que
se le hubiera ofrecido, la publicidad e informacion transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas
y naturaleza del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.
La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la
cual ha sido puesto en el mercado.
Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para la fabricacion de un producto o la prestacion de un servicio, en los
Casos que sea necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 19.- Obligacién de los proveedores

El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y servicios ofrecidos; por la autenticidad de las marcas y leyendas
gue exhiben sus productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por lafalta de conformidad entre la publicidad comercial
de los productos y servicios y éstos, asi como por el contenido y la vida (til del producto indicado en el envase, en lo que comesponda.

LEY N° 28571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR Articulo 1.- Derechos delos consumidores

1.1 En los términos establecidos por el presente Codigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

a. Derecho a una proteccion eficaz respecto de los productos y servicios que, en condiciones normales o previsibles, representen riesgo o peligro para la vida,
salud e integridad fisica.

b. Derecho a acceder a informacion oportuna, suficiente, veraz y facilmente accesible, relevante para tomar una decision o realizar una eleccion de consumo que
se ajuste a sus intereses, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o servicios.

LEY N° 26571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 2 - Informacion relevante

2.1 El proveedor tiene la obligacion de ofrecer al consumidor toda la informacion relevarte para tomar una decision o realizar una eleccion adecuada de consumo,
asi como para efectuar un uso o consumo adecuado de los productos o servicios.

2.2 Lainformacion debe ser veraz, suficiente, de facil comprension, apropiada, oportuna y facilmente accesible, debiendo ser brindada en idioma castellano.
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correcto de los bienes y servicios que hayan adquirido. Dicha informacion debe ser
veraz, suficiente, de facil comprension, apropiada, oportuna y faciimente accesible.

La informacion genera certidumbre y facilita el comportamiento del consumidor
permitiéndole conocer sus derechos y obligaciones, y, prever posibles contingencias
y planear determinadas conductas.

Cabe agregar que la informacion es un proceso de naturaleza dinamica y que, por
tanto, no es exigible unicamente al momento de la configuracion de la relacion de
consumo. Asi, en atencion al deber de informacion que recae sobre los proveedores,
el consumidor requerira conocer toda aquella informacion relevante y suficiente
referida a los bienes y servicios contratados a efectos de corroborar los términos en
los que el proveedor le entregd un bien o brindd un servicio a fin de que pueda
formular los reclamos que considere pertinentes o hacer valer sus derechos ante las
instancias pertinentes, en caso se produjera algun tipo de controversia.

Aplicacion al caso en concreto

.Sobre la implementacion de medidas de seguridad del Banco

En su denuncia, manifesto que el Banco no habria
implementado las medidas de seguridad pertinentes en tanto no verificd, monitoreo
ni informé patrones de fraude para generar alertas, en tanto los abonos realizados
mediante Cheque N° 34123941 por la suma de S/ 12,450.00 del 10 de julio de 2021,
Cheque N° 85642697 por la suma de S/ 6,230.00del 12 de julio del 2021 y el Cheque
N° 00000044 por la suma de S/ 33,200.00 del 12 de julio de 2021 no constituian
actuaciones normales dentro del patron de operaciones de la

Frente a ello, el Banco sefiald6 que el monitoreo de operaciones se encuentra
regulado para operaciones realizadas con tarjetas de crédito o débito conforme lo
establece el propio Reglamento de tarjetas de crédito o débito, mas no para
monitorear operaciones de abonos realizadas en cuentas bancarias. Asimismo,
sefialo que lo imputado no constituye una obligacion normativa impuesta al Banco.

En este punto, resulta ser un punto controvertido determinar si el Banco tenia la
obligacion o no; de adoptar medidas de seguridad frente a las operaciones de abonos

de cheques en la cuenta corriente de ||

Al respecto, el articulo 173.2 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, TUO de la LPAG) establece que cormresponde a los
administrados aportar los medios probatorios que sustenten sus alegaciones,
mientras que el articulo 104° del Codigo sefiala que el proveedor es
administrativamente responsable por la falta de idoneidad o calidad sobre un
producto o servicio determinado y que es exonerado de responsabilidad
administrativa si logra acreditar la existencia de una causa objetiva, justificada y no
previsible que configure ruptura del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor, de
hecho determinante de un tercero o de la imprudencia del propio consumidor
afectado.
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19. En ese sentido, y considerando lo establecido en el Codigo, la atribucion de
responsabilidad en la actuacion de las partes del procedimiento se determina de la
siguiente manera:

® acreditacion del defecto: corresponde al consumidor probar la existencia de
un defecto en el bien o servicio; e,

. imputacion del defecto: acreditado el defecto, correspondera al proveedor
demostrar que el defecto no le es imputable (inversion de la carga de la
prueba), esto es, que no es un defecto incorporado al servicio como
consecuencia de las actividades involucradas en poner el producto o el servicio
al alcance del consumidor.

20. Al respecto, I 'cscntd como medios
probatorios: (i) copia del contrato suscrito con el banco del afio 2017 (ii) copias de los
movimientos historicos de la cuenta corriente de los ultimos 6 meses (febrero-julio)
anteriores a los hechos materia de denuncia (iii) copia de la orden de compra del
comprador (iv) copia de la factura electrénica emitida por el consumidor por la suma
de S/ 12,450.00 (v) copia de la guia de remision donde consta la entrega de las 300
vitaminas C (vi) copia del Boucher emitido por el cajero automatico de fecha
12/07/2021 (vii) copia del cargo de la carta enviada a la agenda bancaria de Tumbes
solicitando los videos de seguridad (viii) copia de la carta de respuesta negativa de
la agenda bancaria de Tumbes (ix) copia de la carta solicitando reconsidere
respuesta negativa a la agencia bancaria de Tumbes (x) copia de la respuesta de la
agenda bancaria de Tumbes a carta de reconsideracion (xi) copia de carta a la
agenda bancaria de Tumbes precisando informacion (xi) copia de la carta respuesta
de la agenda bancaria de Tumbes citando a su agencia para firmar unos formatos
(xii) copia del cargo entregando un CD a la agencia bancaria de Tumbes para que
supuestamente le entreguen los videos solicitados (xiii) cargo del requerimiento de
informacion sobre los cheques abonados a la cuenta corriente del consumidor (xiv)
carta de respuesta del Banco a su requerimiento de informacion donde le adjunta los
cheques fraudulentos (xv) copia del cheque por la suma de S/ 12,450.00 abonado el
10 de julio del 2021 (xvi) copia del cheque por la suma de S/ 33,200.00 abonado el
12 dejulio del 2021 (xvii) copia del cheque por la suma de S/ 6,230.00 abonado el 12
de julio del 2021 (xviii) copia de las cartas enviadas a las agendas bancarias de
Chorrillos, Camacho y Arriola, solicitando informacion (xix) copia de las cartas
enviadas a las agendas bancarias de Chorrillos, Camacho y Arriola, solicitando
informacion (xx) copia de las cartas enviadas a las agendas bancarias de Chorrillos,
Camacho y Arriola, solicitando informacion (xxi) copia de la carta notarial de reclamo
dirigido al Banco (xxii) copia del cargo de su Reclamo (xxiii) copia de la carta
respuesta al reclamo (xxiv) copia de la Constancia Remype, cuya finalidad es
acreditar la Calidad de Microempresa (xxv) video de la agencia del Banco en Tumbes
del 10 de julio de 2021.

21. Por su parte, el Banco no presenté medios de prueba.

22.  Asimismo, [IIIINGNGEEEEEEE 0 < ciso que el banco tiene la obligacion

legal de adoptar las minimas medidas de seguridad para salvaguardar las
operaciones financieras.
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En este punto, es preciso sefalar que el cheque es un titulo valor por medio del cual
una persona llamada girador’ (quien posee una cuenta corriente bancaria) ordena a
una entidad del sistema financiero denominado girado®, que pague una determinada
suma de dinero a la orden de un tercero llamado beneficiario®. El cheque, como
cualquier titulo valor, puede circular segun el tipo de orden y forma de circulacion
establecida expresamente'

Ahora bien, de acuerdo con la naturaleza de las operaciones financieras, se puede
originar un saldo contable distinto a un saldo disponible, entendiéndose este ultimo
como el monto que el cliente puede disponer en cualquier momento, siendo que el
primero sera el que registra la entidad bancaria de acuerdo a las operaciones
realizadas, lo cual implicaba la verificacion y ulterior confirmacion de la operacion de
canje y compensacion de los cheques emitidos por el Girado, a fin de que este saldo,
luego tenga la calidad de “disponible”, ello de conformidad con la Circular N° 023-
2000-EF-90 Reglamento de las Camaras de Canje y Compensacion de Cheques'"

Conforme a lo sefalado anteriormente, frente a la operacion de abonos mediante
cheques a la cuenta corriente * el Banco tenia como
obligacion de efectuar la verificacion y ulterior confirmacion de la operacion de canje
y compensacion de los cheques emitidos por el Girado, a fin de que este saldo, luego

tenga la calidad de “disponible”.

En sus descargos al Informe Final de Instruccién,
indico que, el Banco debio tomar las medidas adecuadas y pertinentes para informar
al consumidor de los peligros y riesgos, brindarle informacion clara y precisa, asi
como la correcta utilizacion del servicio, sin perjuicio de ello, la norma establece que
las acciones del proveedor no deben incrementar el riesgo previsible.

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por_

el Banco no tiene la obligacion de monitorear ni informar de patrones de fraude por
los abonos realizados toda vez que, se trata de operaciones pasivas a través de las
cuales se produce un saldo a favor en la cuenta corriente del titular y conforme se
puede apreciar en el voucher del 10 de julio de 2021 que el propio denunciante
adjunto la operacion del abono de S/ 12,450.00 aun no habia sido procesada es decir,
no estaba en la esfera del Banco BBVA y por consiguiente en la cuenta corriente del
denunciante.

Girador, es la persona natural o juridica que emite el cheque, titular de una cuenta corriente que ordena su pago a una entidad del sistema

financiero.

Girado, es una entidad del sistema financiero nacional a quien se le ordena pagar el cheque con los fondos que el girador tiene en su
cuenta corriente

Beneficiario, es la persona natural o juridica a quien la entidad del sistema financierc nacional debe pagar el valor nominal y facial del
cheque.

LEY N° 27287, LEY DE TITULOS VALORES, publicada el 19 de junio de 2000.

Articulo 26°.- Titulo valor a la orden.

26.1 Titulo valor a la orden es el emitido con la clausula "a la orden”, con indicacion del nombre de persona determinada, quien es su
legitimo titular. Se transmite por endoso y consiguiente entrega del titulo, salvo pacto de truncamiento conforme a lo dispuesto en el dltimo
parrafo de este articulo.

Articulo 43°.- Clausula No Negociable.

431 El emisor o cualquier tenedor puede insertar en el titulo valor a la orden, la clausula "no negociable”, “intransferible”, *
u ofra equivalente, la misma que surtira efectos desde la fecha de su anotacion en el titulo.

43.2 Salvo disposicion en contrano de la ley, el titulo valor que contenga la clausula sefialada en el parrafo anterior solo es transmisible
en la forma y con los efectos de la cesion de derechos.

Circular N? 023-2000-EF-90 Reglamento de las Camaras de Canje y Compensacion de Cheques, publicado el 14 de julio del 2000.

no ala orden”

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Avenida L os Cocos N° 181-183, Mz. B lote 3, Urbanizacion Club Grau, Piura — Perd
Desde un teléfono fijo: 0 800 4 40 40 - Desde un teléfono celular: 01 224 7777
E-mail: evilela@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi. gob.pe

M-CPC-06/01



Presidencia
nﬂ ﬂ RER del Consejo de Ministros

i 1 i
COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI DE PIURA U

RESOLUCION N° 400-2022/INDECOPI-PIU
EXP. N° 404-2021/CPC-INDECOPI-PIU
Péagina 21 de 47

28. Ahora bien, en anteriores pronunciamientos la Sala ha sido enfatica en precisar que
el articulo 17° del Reglamento de Tarjetas de Credito y Débito, hace referencia a las
medidas de seguridad que deben adoptar las entidades financieras respecto al
monitoreo de operaciones con tarjetas de crédito y débito.

29. Ante ello, quedo acreditado que el banco no tenia la obligacion de adoptar medidas
de seguridad a través del monitoreo del fraude del abono realizado mediante cheque
en la cuenta corriente de || GGG (0da vez que, se trata de
una operacion pasiva mas no activa en la que el denunciante pudo verificar que, el
dinero no se encontraba como saldo contable en su cuenta corriente.

30. Por las consideraciones expuestas corresponde declarar infundada la denuncia
interpuesta por * contra el Banco BBVA por
presunta infraccién a los articulos 18° y 19° del Codigo, en tanto quedoé acreditado
que el Banco no se encontraba obligado a implementar las medidas de seguridad
pertinentes por ello no verifico, monitoreo ni informé patrones de fraude para generar
alertas, en tanto los abonos realizados mediante Cheque N° 34123941 por la suma
de S/ 12,450.00 del 10 de julio de 2021, Cheque N° 85642697 por la suma de S/
6,230.00 del 12 de julio del 2021 y el Cheque N° 00000044 por la suma de S/
33,200.00 del 12 de julio de 2021 no constituian actuaciones normales dentro del
patrén de operaciones de la

3.2.2.De las medidas de seguridad para la validacion del cheque.

31. Ensudenuncia, KNG - ifesto que, el Banco no habria
implementado las medidas de seguridad pertinentes en tanto no verifico la validez
del cheque N° 34123941 por la suma de S/ 12,450.00 del 10 de julio de 2021 y lo
gestiono pese a que: i) se encontraba a nombre de dos personas juridicas distintas,
i) el cheque se encontraba con la clausula especial de “no negociable” vy fue
endosado en favor de un tercero; v, iii) el titulo valor estaba emitido por Fundicion
Fumasa S.A.

32. Por su parte, el Banco al momento de formular sus descargos indicé que, cumplio a
cabalidad el procedimiento regular para la atencién de la operacion, es decir, realizé
el tramite conforme lo sefiala la Camara de Compensacion Electrénica, entidad que
establece que los cheques de otro banco pasan por un plazo de validacion minimo
de 24 a 48 horas, para ser depositado en la cuenta del beneficiario, siendo que en
caso el cheque presente inconvenientes en la validacion, es devuelto.

33. Asimismo, indico que, luego de pasar por el proceso de canje respectivo, el cheque
en cuestion fue devuelto el 13 de julio de 2021, debido a que, la cuenta del otro banco
se encontraba cancelada.

34. En ese sentido, resultara ser un hecho controvertido determinar si el Banco verificd
la validez del cheque N° 34123941 por la suma de S/ 12,450.00.

35. Al respecto, y tal y como ha sido sefialado en su oportunidad por la Comision, el
Codigo establece reglas probatorias, en virtud a las cuales la atribucion de
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responsabilidad objetiva en la actuacion del proveedor debe analizarse conforme a
la norma que regula la carga de la prueba; es decir, primero corresponde al
consumidor afectado acreditar la existencia de un defecto en el producto adquirido o
servicio contratado, para una vez superada esta valla, sea el proveedor quien
demuestre que aquel defecto no le es imputable debido a la existencia de
circunstancias que lo eximen de responsabilidad, sea porque actu6é cumpliendo con
las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo
eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por el consumidor,
corresponde al proveedor acreditar que éste no le es imputable.

Al respecto, I resento como medios

probatorios: (i) copia del contrato suscrito con el banco del afio 2017 (ii) copias de los
movimientos historicos de la cuenta corriente de los ultimos 6 meses (febrero-julio)
anteriores a los hechos materia de denuncia (iii) copia de la orden de compra del
comprador (iv) copia de la factura electrénica emitida por el consumidor por la suma
de S/ 12,450.00 (v) copia de la guia de remision donde consta la entrega de las 300
vitaminas C (vi) copia del Boucher emitido por el cajero automatico de fecha
12/07/2021 (vii) copia del cargo de la carta enviada a la agenda bancaria de Tumbes
solicitando los videos de seguridad (viii) copia de la carta de respuesta negativa de
la agenda bancaria de Tumbes (ix) copia de la carta solicitando reconsidere
respuesta negativa a la agencia bancaria de Tumbes (x) copia de la respuesta de la
agenda bancaria de Tumbes a carta de reconsideracion (xi) copia de carta a la
agenda bancaria de Tumbes precisando informacion (xi) copia de la carta respuesta
de la agenda bancaria de Tumbes citando a su agencia para firmar unos formatos
(xii) copia del cargo entregando un CD a la agencia bancaria de Tumbes para que
supuestamente le entreguen los videos solicitados (xiii) cargo del requerimiento de
informacion sobre los cheques abonados a la cuenta corriente del consumidor (xiv)
carta de respuesta del Banco a su requerimiento de informacion donde le adjunta los
cheques fraudulentos (xv) copia del cheque por la suma de S/ 12,450.00 abonado el
10 de julio del 2021 (xvi) copia del cheque por la suma de S/ 33,200.00 abonado el
12 de julio del 2021 (xvii) copia del cheque por la suma de S/ 6,230.00 abonado el 12
de julio del 2021 (xviii) copia de las cartas enviadas a las agendas bancarias de
Chorrillos, Camacho y Arriola, solicitando informacién (xix) copia de las cartas
enviadas a las agendas bancarias de Chorrillos, Camacho y Arriola, solicitando
informacion (xx) copia de las cartas enviadas a las agendas bancarias de Chorrillos,
Camacho y Arriola, solicitando informacién (xxi) copia de la carta notarial de reclamo
dirigido al Banco (xxii) copia del cargo de su reclamo (xxiii) copia de la carta respuesta
al reclamo (xxiv) copia de la Constancia Remype, cuya finalidad es acreditar la
calidad de Microempresa, (xxv) video de la agencia del Banco en Tumbes del 10 de
julio de 2021.

Por su parte, el Banco no presenté medios probatorios.

Ahora bien, el Banco indicé que durante el periodo de validacion el cheque
depositado en la cuenta corriente del denunciante, este fue devuelto el 13 de julio de
2021 debido a que la cuenta del otro Banco se encontraba cancelada.

En sus descargos al Informe Final de Instruccion, _

indico que, el Banco no verifico que el cheque cumpla con los requisitos de validez y
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eficacia que establece la ley antes de ingresarlos al ciclo de canje y compensacion
electrénica, conforme se encuentra obligado por el articulo 8°'? de la circular N° 023-
2000-EF-90 reglamento de las camaras de canje y compensacion de cheques.

40. Sobre la particular, resulta importante verificar los requisitos de validez del cheque
los cuales se encuentran establecidos en el articulo 174° de la Ley de Titulos valores:
Articulo 174.- Contenido del Cheque
El Cheque debe contener:

a) El numero o cdédigo de identificacion que le corresponde;

b) La indicacién del lugar y de la fecha de su emision;

¢) La orden pura y simple de pagar una cantidad determinada de dinero, expresada
ya sea en numeros, o en letras, o de ambas formas;

d) El nombre del beneficiario o de la persona a cuya orden se emite, o la indicacién
que se hace al portador;

e) El nombre y domicilio del banco a cuyo cargo se emite el Cheque;

f) La indicacion del lugar de pago;
g) El nombre y firma del emitente, quien tiene la calidad de obligado principal.

41. Por otro lado el articulo 190° de la Ley de Titulos valores sefiala que:
Articulo 190°.- Cheque intransferible
190.1 El Cheque emitido con la clausula “intransferible”, “no negociable”, “no a la
orden” u otra equivalente, solo debe ser pagado a la persona en cuyo favor se emitio;
0, a pedido de ella, puede ser acreditado en cuenta corriente u otra cuenta de la que
sea su titular, admitiéndose el endoso soélo a favor de bancos y tunicamente para el
efecto de su cobro.
190.2 Esta clausula puesta por el endosante surte los mismos efectos respecto al
endosatario.
190.3 El banco girado que pague un Cheque que contenga esta clausula a persona
diferente del facultado a cobrarlo o del banco endosatario para su cobro responde
del pago efectuado.
190.4 Los endosos realizados a pesar de la prohibicion prevista en el presente
articulo se consideran no hechos. Por su parte, la tarjadura de esta clausula anula
sus efectos cambiarios.

42. Asimismo, debe advertirse que conforme al articulo 17°'® de la circular N° 023-2000-
EF-90, las Entidades Participantes deberan entregar los cheques fisicos
correspondientes al Archivo de Canje ingresado al Proceso de Canje y
Compensacion, con excepcion de los que puedan ser materia de truncamiento.

12 CIRCULAR N° 023-2000-EF-90 REGLAMENTO DE LAS CAMARAS DE CANJE Y COMPENSACION DE CHEQUES.
Articulo 8°.- Rechazos.
Una vez recibidos los Archivos de Canje y los documentos fisicos, las Entidades Participantes efectuaran las verificaciones necesarias a
fin de determinar si hay lugar a ajustes o rechazos. Estos seran informados a la ESEC mediante el envio del archivo correspondiente,
dentro del horario establecido.

()

13 CIRCULAR N° 023-2000-EF-90 REGLAMENTO DE LAS CAMARAS DE CANJE Y COMPENSACION DE CHEQUES.
Articulo 17°.- Intercambio de los instrumentos fisicos
En el centro de intercambio establecido y dentro del horario fijado, las Entidades Participantes deberan entregar los
cheques fisicos correspondientes al Archivo de Canje ingresado al Proceso de Canje y Compensacion, con excepcion de
los que puedan ser materia de truncamiento. Similar procedimiento sera aplicable para la devolucion de los cheques que
hayan sido materia de ajuste o rechazo.

()
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Siguiendo esta linea de analisis, el cheque presentado ante el Banco tenia la clausula
no negociable y pese a ello estaba endosado a un tercero denominado Grupo
logistico Hermanos Rodriguez S.A.C.

En virtud de lo sefialado anteriormente el Banco pudo prever a través de su personal
que el titulo valor no tenia validez y de esta manera no gestionar su ingreso a la
Camara de Compensacion electronica para el procedimiento de canje y
compensacion.

En ese sentido quedd acreditado que el Banco no verifico la validez del titulo valor y
lo gestiono pese a que: i) se encontraba a nombre de dos personas juridicas distintas,
i) el cheque se encontraba con la clausula especial de “no negociable” y fue
endosado en favor de un tercero; v, iii) el titulo valor estaba emitido por Fundicion
Fumasa S.A.

Por las consideraciones expuestas comresponde declarar fundada la denuncia
interpuesta contra el Banco por presunto incumplimiento a los articulos 18° y 19° del
Caodigo, en tanto, quedd acreditado que el Banco no habria implementado las
medidas de seguridad pertinentes en tanto no verifico la validez del cheque N°
34123941 por la suma de S/ 12,450.00 del 10 de julio de 2021 y lo gestiono pese a
que: i) se encontraba a nombre de dos personas juridicas distintas, ii) el cheque se
encontraba con la clausula especial de “no negociable” y fue endosado en favor de
un tercero; vy, iii) el titulo valor estaba emitido por Fundicion Fumasa S.A.

3.2.3.De la correcta informacion que el Banco no habria brindado.

47.

48.

49.

50.

En su denuncia, [ GGG - ifesto que, el Banco no le

habria brindado informacion correcta, en tanto, el 10 de julio de 2021 le habria
indicado que la operacion “10/7 S/ +12, 450.00 DEP OB 009" correspondia a un
deposito en efectivo efectuado desde el banco Scotiabank y que el dinero estara
disponible en su cuenta en aproximadamente dos (2) dias pese a que dicha
operacion se trataba a un depoésito efectuado mediante cheque N° 34123941 el cual
fue anulado el 13 de julio de 2021

Por su parte, el Banco indicé que la I o acredito lo

referido.

En este punto, resulta ser un hecho controvertido determinar si el 10 de julio de 2021
personal del Banco le habria indicado que la operacion “10/7 S/ +12, 450.00 DEP OB
009" correspondia a un depdosito en efectivo efectuado desde el banco Scotiabank y
que el dinero estara disponible en su cuenta en aproximadamente dos (2) dias.

Al respecto, y tal y como ha sido sefialado en su oportunidad por la Comision, el
Codigo establece reglas probatorias, en virtud a las cuales la atribucion de
responsabilidad objetiva en la actuacion del proveedor debe analizarse conforme a
la norma que regula la carga de la prueba; es decir, primero corresponde al
consumidor afectado acreditar la existencia de un defecto en el producto adquirido o
servicio contratado, para una vez superada esta valla, sea el proveedor quien
demuestre que aquel defecto no le es imputable debido a la existencia de
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circunstancias que lo eximen de responsabilidad, sea porque actu6é cumpliendo con
las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo
eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por el consumidor,
corresponde al proveedor acreditar que éste no le es imputable.

Al respecto, IIINIGINGGGEGEGEGEGEGEGEGEEEEEEEE o'cscntd como medio probatorio un

video de la agencia del Banco en Tumbes del 10 de julio de 2021.

Por su parte, el Banco no presenté medios probatorios.

Ahora bien, en virtud del principio de la carga de la prueba, aplicada al presente caso,
como primer punto |G dcberé acreditar, al menos de
manera indiciaria, que el 10 de julio de 2021 personal del Banco le habria indicado
que la operacion “10/7 S/ +12, 450.00 DEP OB 009" correspondia a un deposito en
efectivo efectuado desde el banco Scotiabank y que el dinero estara disponible en su
cuenta en aproximadamente dos (2) dias.

Sin embargo, de los medios probatorios que obran en el presente expediente no se
pudo constatar el hecho alegado por | I |- quc. si
bien es cierto adjunté como medio de prueba una video del 10 de julio de 2021 de la
agencia del Banco en Tumbes, luego de evaluar el mismo no se puede asegurar que
personal del Banco le haya indicado que, la operacion “10/7 S/ +12, 450.00 DEP OB
009” correspondia a un deposito en efectivo efectuado desde el banco Scotiabank y
que el dinero estara disponible en su cuenta en aproximadamente dos (2) dias toda
vez que, el video no tiene audio.

En sus descargos al Informe Final de Instruccion,

sefialé que su representante se acerco a la agencia bancaria de la ciudad de Tumbes
del banco, y en el video se registra que al ingresar al banco se dirige a una profesional
del Banco, y le muestra incluso el boucher emitido por el cajero automatico
haciendole la pregunta sobre la seguridad del abono que se le habia realizado a la
cuenta de la consumidora, proporcionandole informacion incorrecta que la indujo a
error.

Asimismo, sefialo que, se debid requerir al Banco la entrega del video con su
respectivo audio, ya que el original de dicho medio probatorio se encuentra en poder
del banco, en aplicacion a la carga probatoria dinamica.

Sobre el particular corresponde indicar que, corresponde a la parte denunciante
acreditar que consulto al personal del Banco sobre la seguridad del abono y frente a
ello que, el Banco le indico que se trataba de un deposito en efectivo realizado desde
la cuenta de otro Banco y que el dinero estaria disponible en su cuenta en
aproximadamente dos (2) dias.

Por otro lado, las entidades del sistema financiero no se encuentran obligadas por
ninguna norma a contar con camaras de seguridad con audio.
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59. Ahora bien, el video presentado por ||| G o ticne audio
por lo cual no se logra acreditar lo sefialado por la parte denunciante.

60. Por las consideraciones expuestas corresponde declarar infundada la denuncia
interpuesta contra el Banco por presunta infraccion de los articulos 1° inciso 1 literal
b), 2°inciso 1y 2y 18° y 19° del Cddigo, en tanto, no quedod acreditado que el Banco
brindé informacién a [ GGG -, tanto, el 10 de julio de
2021 le habria indicado que la operacion “10/7 S/ +12, 450.00 DEP OB 009"
correspondia a un deposito en efectivo efectuado desde el banco Scotiabank y que
el dinero estara disponible en su cuenta en aproximadamente dos (2) dias pese a
que dicha operacion se frataba a un deposito efectuado mediante Cheque N°
34123941 el cual fue anulado el 13 de julio de 2021.

3.2.4.De la informacion sobre los delitos de estafa que el Banco no habria brindado.

61. En su denuncia, [INNGIGEGEGEGEGEGEGEGE 1 anifesto que, el Banco no le

habria brindado informacion idénea y de facil comprension a

en tanto no le informd respecto de los delitos de estafa y
defraudacion con cheques sin fondo que se vienen cometiendo contra las personas
juridicas y naturales a través del sistema financiero y sus formas de prevencion a fin
de que tome medidas de prevencion y seguridad.

62. Por su parte, el Banco indicé que | GGG o creditd o

referido.

63. En este punto, resulta ser un hecho controvertido determinar si F
*oﬂcitc’) informacion sobre los delitos de estafa y defraudacion con
cheques sin fondo que se vienen cometiendo contra las personas juridicas vy
naturales a través del sistema financiero y sus formas de prevencion a fin de que

tome medidas de prevencion y seguridad el Banco; y luego de ello determinar si el
Banco brindo o no la informacion solicitada.

64. Al respecto, y tal y como ha sido sefialado en su oportunidad por la Comision, el
Codigo establece reglas probatorias, en virtud a las cuales la atribucion de
responsabilidad objetiva en la actuacion del proveedor debe analizarse conforme a
la norma que regula la carga de la prueba; es decir, primero corresponde al
consumidor afectado acreditar la existencia de un defecto en el producto adquirido o
servicio contratado, para una vez superada esta valla, sea el proveedor quien
demuestre que aquel defecto no le es imputable debido a la existencia de
circunstancias que lo eximen de responsabilidad, sea porque actué cumpliendo con
las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo
eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por el consumidor,
corresponde al proveedor acreditar que éste no le es imputable.

65. En ese sentido, NG orcscnto como medios

probatorios: (i) copia del contrato suscrito con el banco del afio 2017 (ii) copias de los
movimientos historicos de la cuenta corriente de los ultimos 6 meses (febrero-julio)
anteriores a los hechos materia de denuncia (iii) copia de la orden de compra del
comprador (iv) copia de la factura electrénica emitida por el consumidor por la suma
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de S/ 12,450.00 (v) copia de la guia de remision donde consta la entrega de las 300
vitaminas C (vi) copia del Boucher emitido por el cajero automatico de fecha
12/07/2021 (vii) copia del cargo de la carta enviada a la agenda bancaria de Tumbes
solicitando los videos de seguridad (viii) copia de la carta de respuesta negativa de
la agenda bancaria de Tumbes (ix) copia de la carta solicitando reconsidere
respuesta negativa a la agencia bancaria de Tumbes (x) copia de la respuesta de la
agenda bancaria de Tumbes a carta de reconsideracion (xi) copia de carta a la
agenda bancaria de Tumbes precisando informacion (xi) copia de la carta respuesta
de la agenda bancaria de Tumbes citando a su agencia para firmar unos formatos
(xii) copia del cargo entregando un CD a la agencia bancaria de Tumbes para que
supuestamente le entreguen los videos solicitados (xiii) cargo del requerimiento de
informacion sobre los cheques abonados a la cuenta corriente del consumidor (xiv)
carta de respuesta del Banco a su requerimiento de informacion donde le adjunta los
cheques fraudulentos (xv) copia del cheque por la suma de S/ 12,450.00 abonado el
10 de julio del 2021 (xvi) copia del cheque por la suma de S/ 33,200.00 abonado el
12 de julio del 2021 (xvii) copia del cheque por la suma de S/ 6,230.00 abonado el 12
de julio del 2021 (xviii) copia de las cartas enviadas a las agendas bancarias de
Chorrillos, Camacho y Arriola, solicitando informacién (xix) copia de las cartas
enviadas a las agendas bancarias de Chorrillos, Camacho y Arriola, solicitando
informacion (xx) copia de las cartas enviadas a las agendas bancarias de Chorrillos,
Camacho y Arriola, solicitando informacion (xxi) copia de la carta notarial de reclamo
dirigido al Banco (xxii) copia del cargo de su reclamo (xxiii) copia de la carta respuesta
al reclamo (xxiv) copia de la Constancia Remype, cuya finalidad es acreditar la
calidad de Microempresa, (xxv) video de la agencia del Banco en Tumbes del 10 de
julio de 2021.

Por su parte, el Banco no presenté medios probatorios.

En sus descargos al Informe Final de Instruccion, _

sefialo que, conforme al articulo 28° del codigo, este tipo de informacion resulta ser
un Derecho Constitucional de los Consumidores, mas no una facultad del proveedor
de informar o no a los consumidores sobre los riesgos de los productos y servicios
que brindan.

Ahora bien, el Cddigo sefiala que los proveedores deben adoptar medidas para
eliminar o reducir los peligros no previstos en caso de que se coloquen productos o
servicios en el mercado, en los que posteriormente se detecte la existencia de riesgos
no previstos con anterioridad o imprevisibles.

En ese sentido en el caso particular no se trata de un nuevo producto o servicio
financiero, como lo son en la practica las operaciones que se realizan por internet,
por lo cual no se acredité que el Banco vulneré sus deberes frente a un nuevo
producto o servicio financiero.

Debido a lo expuesto, el NG ccbio acreditar
que existié un incumplimiento de respuesta por parte del Banco para luego trasladarle
la carga probatoria al Banco; sin embargo, ello no ocurrio.
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Conforme a lo sefialado anteriormente, _ no ha

logrado acreditar indiciariamente siquiera, que solicité al Banco, informacion sobre
los delitos de estafa y defraudacion con cheques sin fondo que se vienen cometiendo
contra las personas juridicas y naturales a través del sistema financiero y sus formas
de prevencion a fin de que tome medidas de prevencion y seguridad el Banco.

Por las consideraciones expuestas corresponde declarar infundada la denuncia
interpuesta por* contra el Banco por presunta
infraccion a los articulos 1° inciso 1 literal b) y 2° inciso 1 y 2 del Codigo, en tanto
quedo acreditado que el Banco no brind6 informacién idénea y de facil comprension
a , en tanto no le informo respecto de los delitos
de estafa y defraudacion con cheques sin fondo que se vienen cometiendo contra las
personas juridicas y naturales a través del sistema financiero y sus formas de
prevencion a fin de que tome medidas de prevencion y seguridad, toda vez que el
denunciante no requirié previamente esta informacion.

3.2.5.De la informacion sobre el procedimiento y el tiempo que lleva el protocolo de

73.

74.

75.

76.

77.

canje y compensacion de un cheque de otro Banco.

Ensu denuncia,_manifesté que, el Banco no habria
brindado informacion idonea y de facil comprension a

I sobre el procedimiento y el tiempo que conlleva el protocolo del canje y
compensacion de un cheque de otro Banco.

Por su parte, el Banco indico que (GGG o acredito lo

referido.

En este punto, resulta ser un hecho controvertido determinar si [

solicité informacion sobre el procedimiento y el tiempo que
conlleva el protocolo del canje y compensacion de un cheque de otro Banco; y luego
de ello determinar si el Banco brindé o no la informacién solicitada.

Al respecto, y tal y como ha sido sefialado en su oportunidad por la Comision, el
Codigo establece reglas probatorias, en virtud a las cuales la atribucion de
responsabilidad objetiva en la actuacion del proveedor debe analizarse conforme a
la norma que regula la carga de la prueba; es decir, primero corresponde al
consumidor afectado acreditar la existencia de un defecto en el producto adquirido o
servicio contratado, para una vez superada esta valla, sea el proveedor quien
demuestre que aquel defecto no le es imputable debido a la existencia de
circunstancias que lo eximen de responsabilidad, sea porque actué cumpliendo con
las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo
eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por el consumidor,
corresponde al proveedor acreditar que éste no le es imputable.

En ese sentido, | EEEENEGEGEE 0cscnté6 como medios
probatorios: (i) copia del contrato suscrito con el banco del afio 2017 (ii) copias de los
movimientos historicos de la cuenta corriente de los ultimos 6 meses (febrero-julio)
anteriores a los hechos materia de denuncia (jii) copia de la orden de compra del
comprador (iv) copia de la factura electrénica emitida por el consumidor por la suma
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de S/ 12,450.00 (v) copia de la guia de remision donde consta la entrega de las 300
vitaminas C (vi) copia del Boucher emitido por el cajero automatico de fecha
12/07/2021 (vii) copia del cargo de la carta enviada a la agenda bancaria de Tumbes
solicitando los videos de seguridad (viii) copia de la carta de respuesta negativa de
la agenda bancaria de Tumbes (ix) copia de la carta solicitando reconsidere
respuesta negativa a la agencia bancaria de Tumbes (x) copia de la respuesta de la
agenda bancaria de Tumbes a carta de reconsideracion (xi) copia de carta a la
agenda bancaria de Tumbes precisando informacion (xi) copia de la carta respuesta
de la agenda bancaria de Tumbes citando a su agencia para firmar unos formatos
(xii) copia del cargo entregando un CD a la agencia bancaria de Tumbes para que
supuestamente le entreguen los videos solicitados (xiii) cargo del requerimiento de
informacion sobre los cheques abonados a la cuenta corriente del consumidor (xiv)
carta de respuesta del Banco a su requerimiento de informacion donde le adjunta los
cheques fraudulentos (xv) copia del cheque por la suma de S/ 12,450.00 abonado el
10 de julio del 2021 (xvi) copia del cheque por la suma de S/ 33,200.00 abonado el
12 de julio del 2021 (xvii) copia del cheque por la suma de S/ 6,230.00 abonado el 12
de julio del 2021 (xviii) copia de las cartas enviadas a las agendas bancarias de
Chorrillos, Camacho y Arriola, solicitando informacién (xix) copia de las cartas
enviadas a las agendas bancarias de Chorrillos, Camacho y Arriola, solicitando
informacion (xx) copia de las cartas enviadas a las agendas bancarias de Chorrillos,
Camacho y Arriola, solicitando informacion (xxi) copia de la carta notarial de reclamo
dirigido al Banco (xxii) copia del cargo de su reclamo (xxiii) copia de la carta respuesta
al reclamo (xxiv) copia de la Constancia Remype, cuya finalidad es acreditar la
calidad de Microempresa, (xxv) video de la agencia del Banco en Tumbes del 10 de
julio de 2021.

Por su parte, el Banco no presenté medios probatorios.

En sus descargos al Informe Final de Instruccién,  IEGcTcTcTNNNEEGEGEGEGEGEGEGEEE

sefialo que, el codigo obliga a los proveedores a brindar dicha informacion, sin
necesidad que el consumidor lo solicite y dispone que la carga de la prueba le
corresponde al proveedor de demostrar que brindo dicha informacién para eximirse
de responsabilidad, mas no al consumidor.

Conforme a lo sefalado anteriormente, la carga de la prueba le corresponde a

Sin embargo, no ha logrado acreditar
indiciariamente siquiera, que solicitoé al Banco, informacion sobre solicitd informacion
sobre el procedimiento y el tiempo que conlleva el protocolo del canje vy
compensacion de un cheque de otro Banco.

Por las consideraciones expuestas corresponde declarar infundada la denuncia
interpuesta por* contra el Banco por presunta
infraccion a los articulos 1° inciso 1 literal b) y 2° inciso 1 y 2 del Cddigo, en tanto no
quedd acreditado que brindé informacion idonea y de facil comprension a
I sobre el procedimiento y el tiempo que conlleva el
protocolo del canje y compensacion de un cheque de otro Banco toda vez que el
denunciante no requirié previamente esta informacion.

(

3.2.6.De la informacion sobre el voucher emitido por el cajero automatico el 10 de
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julio de 2021.
82. En sudenuncia, I IIIGEGEGEGEEEEEE :nifesto que, el Banco no habria
| S—

brindado informacion idénea y de facil comprension a

I < tanto el voucher emitido por el cajero automatico el 10 de julio de 2021
correspondiente a la consulta de movimientos de la cuenta Unicamente habria
consignado en la descripcion de la operacion: “10/7 S/ +12, 450.00 DEP OB 009”; sin
especificar el significado de las siglas DEB OB 009.

83. Por su parte, el Banco indicé que _no acredito lo

referido.

84. En este punto, resulta ser un hecho controvertido determinar si el voucher emitido
por el Banco correspondiente a la consulta de movimientos de la cuenta Unicamente
habria consignado en la descripcion de la operacion: “10/7 S/ +12, 450.00 DEP OB
009" sin especificar el significado de las siglas DEB OB 009 y de ser asi, si debio o
no especificarse su significado.

85. Al respecto, y tal y como ha sido sefialado en su oportunidad por la Comision, el
Codigo establece reglas probatorias, en virtud a las cuales la atribucion de
responsabilidad objetiva en la actuacion del proveedor debe analizarse conforme a
la norma que regula la carga de la prueba; es decir, primero corresponde al
consumidor afectado acreditar la existencia de un defecto en el producto adquirido o
servicio contratado, para una vez superada esta valla, sea el proveedor quien
demuestre que aquel defecto no le es imputable debido a la existencia de
circunstancias que lo eximen de responsabilidad, sea porque actu6é cumpliendo con
las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo
eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por el consumidor,
corresponde al proveedor acreditar que éste no le es imputable.

86. En ese sentido, | IIGGNGGNGEGEGEGEE icscnté como medios

probatorios: (i) copia del contrato suscrito con el banco del afio 2017 (ii) copias de los
movimientos historicos de la cuenta corriente de los ultimos 6 meses (febrero-julio)
anteriores a los hechos materia de denuncia (iii) copia de la orden de compra del
comprador (iv) copia de la factura electronica emitida por el consumidor por la suma
de S/ 12,450.00 (v) copia de la guia de remision donde consta la entrega de las 300
vitaminas C (vi) copia del Boucher emitido por el cajero automatico de fecha
12/07/2021 (vii) copia del cargo de la carta enviada a la agenda bancaria de Tumbes
solicitando los videos de seguridad (viii) copia de la carta de respuesta negativa de
la agenda bancaria de Tumbes (ix) copia de la carta solicitando reconsidere
respuesta negativa a la agencia bancaria de Tumbes (x) copia de la respuesta de la
agenda bancaria de Tumbes a carta de reconsideracion (xi) copia de carta a la
agenda bancaria de Tumbes precisando informacion (xi) copia de la carta respuesta
de la agenda bancaria de Tumbes citando a su agencia para firmar unos formatos
(xii) copia del cargo entregando un CD a la agencia bancaria de Tumbes para que
supuestamente le entreguen los videos solicitados (xiii) cargo del requerimiento de
informacion sobre los cheques abonados a la cuenta corriente del consumidor (xiv)
carta de respuesta del Banco a su requerimiento de informacion donde le adjunta los
cheques fraudulentos (xv) copia del cheque por la suma de S/ 12,450.00 abonado el
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|

10 de julio del 2021 (xvi) copia del cheque por la suma de S/ 33,200.00 abonado el
12 de julio del 2021 (xvii) copia del cheque por la suma de S/ 6,230.00 abonado el 12
de julio del 2021 (xviii) copia de las cartas enviadas a las agendas bancarias de
Chorrillos, Camacho y Arriola, solicitando informacion (xix) copia de las cartas
enviadas a las agendas bancarias de Chorrillos, Camacho y Arriola, solicitando
informacion (xx) copia de las cartas enviadas a las agendas bancarias de Chorrillos,
Camacho y Arriola, solicitando informacion (xxi) copia de la carta notarial de reclamo
dirigido al Banco (xxii) copia del cargo de su reclamo (xxiii) copia de la carta respuesta
al reclamo (xxiv) copia de la Constancia Remype, cuya finalidad es acreditar la
calidad de Microempresa, (xxv) video de la agencia del Banco en Tumbes del 10 de

julio de 2021.

87. Por su parte, el Banco no presenté medios probatorios.

88. Ahora bien, del voucher presentado por la IIIIGIGIGEGEE

verifica que en efecto el 10 de junio de 2021 se realizé una operacion de deposito a
la cuenta corriente por el monto de S/ 12,450.00 cuya descripcion es DEP OB 009.
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89. En ese sentido corresponde analizar si el Banco tenia la obligacion de describir dicho
deposito de otra manera, en este punto es importante precisar que, el Banco puede
describir la operacion de manera abreviada siempre que cumpla con el derecho de
informar sobre los movimientos de la cuenta y los saldos disponibles en la misma.

90. Conforme a lo sefialado anteriormente, el Banco utilizo siglas para describir el

deposito del cheque en la cuenta corriente de ||| GGG
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Siendo asi, la obligacion del Banco era informar respecto del abono como un
movimiento pendiente de procesar.

91. En sus descargos al Informe Final de Instruccion, |GGG

sefialo que, se encuentra prohibido que los proveedores utilicen lenguaje técnico
excesivo, que no permita al consumidor entender cuales son los riesgos y peligros
de los productos y servicios que ofrece un proveedor, conforme a ocurrido en el
presente caso, ya que las siglas “DEP OB 009", evidentemente no permiten entender
que el abono ha sido mediante un cheque de otro banco.

92. Abhora bien, se aprecia en el voucher que la denunciante pudo verificar que, el monto
de S/ 12,450.00 aun no habia sido depositado pues el saldo disponible esde S/ 72.73
por lo cual el Banco cumplié con su deber de informacion a traves de la consulta de

movimientos que efectto |G

93. Por las consideraciones expuestas corresponde declarar infundada la denuncia
interpuesta por “ contra el Banco por presunta
infraccion a los articulos 1° inciso 1 literal b) y 2° inciso 1 y 2 del Cddigo, en tanto
quedo acreditado que el Banco si brind6 informacién idonea y de facil comprension
a I < tanto el voucher emitido por el cajero
automatico el 10 de julio de 2021 correspondiente a la consuita de movimientos de
la cuenta unicamente habria consignado en la descripcion de la operacion: “10/7 S/

+12,450.00 DEP OB 009”; sin especificar el significado de las siglas DEB OB 009.

3.2.7.De la falta de atencion a la solicitud presentada el 21 de julio de 2021 por

94. En su denuncia, || IGNGGGGEEEEEEEEEEEEEEEEEE :nifesto que, el Banco no le

habria brindado la informacion solicitada mediante cartas del 21 de julio de 2021
consistente en que: (i) le entreguen las copias certificadas de los formularios de
identificacion utilizados para el abono del Cheque N° 34123941 por la suma de S/ 12,
450.00 del 10 de julio de 2021, del Cheque N° 85642697 porla suma de S/ 6,230.00
del 12 de julio del 2021 y del Cheque N° 00000044 por la suma de S/ 33, 200.00 del
12 de julio de 2021, depositados en su cuenta; y, (ii) le entreguen los videos de
vigilancia que captaron las imagenes de las operaciones realizadas el 10 y 12 de julio
de 2021 en las oficinas de Camacho del distrito de La Molina y provincia de Lima,
Nicolas Arriola 1 del distrito de La Victoria y provincia de Lima y Cedros de Villa del
distrito de Chorrillos y provincia de Lima.

95. Por su parte, el Banco al momento de formular sus descargos indicé que lo requerido
por Ia—fue atendido mediante carta del 16 de agosto

de 2021.

96. En este punto, resulta ser un hecho controvertido determinar si el Banco cumplio con
atender la solicitud presentada por || I ) d< o haberlo
hecho, acreditar si estaba justificada la falta de atencion de esta.

97. Al respecto, y tal y como ha sido sefialado en su oportunidad por la Comision, el
Codigo establece reglas probatorias, en virtud a las cuales la atribucion de
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responsabilidad objetiva en la actuacion del proveedor debe analizarse conforme a
la norma que regula la carga de la prueba; es decir, primero corresponde al
consumidor afectado acreditar la existencia de un defecto en el producto adquirido o
servicio contratado, para una vez superada esta valla, sea el proveedor quien
demuestre que aquel defecto no le es imputable debido a la existencia de
circunstancias que lo eximen de responsabilidad, sea porque actué cumpliendo con
las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo
eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por el consumidor,
corresponde al proveedor acreditar que éste no le es imputable.

En ese sentido, m presenté como medio probatorio
la solicitud del 21 de julio de irgida al Banco.

Por su parte, el Banco no presentdé medios de prueba.

Ahora bien, en virtud del principio de la carga de la prueba, aplicada al presente caso,
como primer punto debera acreditar, al menos de
manera indiciaria, que haya cumplido con presentar alguna solicitud ante el Banco,
ya sea de manera fisica o virtual.

En sus descargos al Informe Final de Instruccion,

sefialo que, existe una contradiccion entre lo expresado en el Informe y lo sefalado
por el Banco toda vez que, el denunciado reconoce haber recepcionado la solicitud y
gue fue atendida mediante carta del 16 de agosto de 2021.

Sin embargo, se debe precisar que la carga probatoria le corresponde al denunciante
y de la revision de los medios de prueba que obran en el presente expediente no se
pudo constatar el hecho alegado por ||l N - ouc. si
bien es cierto adjunt6 como medio de prueba solicitudes del 21 de julio de 2021
dirigida al Banco, luego de evaluar las mismas no se puede asegurar que esta haya
sido validamente entregada al denunciado o recibida por su representada, para
generar la obligacion de responder la misma.

Por las consideraciones expuestas comresponde declarar infundada la denuncia
interpuesta contra el Banco por presunta infraccion de los articulos 1° inciso 1 literal

b) y 2° inciso 1y 2 del Codigo, en tanto quedd acreditado que el Banco no habria
brindado a“la informacién solicitada mediante
cartas del 21 de julio de 2021 consistente en que: (i) le entreguen las copias
certificadas de los formularios de identificacion utilizados para el abono del Cheque
N° 34123941 por la suma de S/ 12 450.00 del 10 de julio de 2021, del Cheque N°
85642697 por la suma de S/ 6230.00 del 12 de julio del 2021 y del Cheque N°
00000044 por la suma de S/ 33 200.00 del 12 de julio de 2021, depositados en su
cuenta; v, (ii) le entreguen los videos de vigilancia que captaron las imagenes de las
operaciones realizadas el 10 y 12 de julio de 2021 en las oficinas de Camacho del
distrito de La Molina y provincia de Lima, Nicolas Arriola 1 del distrito de La Victoria
y provincia de Lima y Cedros de Villa del distrito de Chorrillos y provincia de Lima
toda vez que fundamento en su carta de respuesta porque no correspondia lo
solicitado.
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En su denuncia, manifesté que, el Banco no habria
brindado a la informacion solicitada mediante por
carta del 16 de julio de 2021 consistente en que le proporcione los videos de

seguridad del 10 de julio de 2021 de la agencia bancaria ubicada en Paseo Los
Libertadores N° 237, Tumbes

Por su parte, el Banco al momento de formular sus descargos indico que lo requerido

por la G (. < atendido mediante carta del 19 de agosto
de 2021.

En este punto, resulta ser un hecho controvertido determinar si el Banco cumplié con
atender la solicitud presentada porm y de no haberlo
hecho, acreditar si estaba justificada la falta de atencion de esta.

Al respecto, y tal y como ha sido sefialado en su oportunidad por la Comision, el
Codigo establece reglas probatorias, en virtud a las cuales la atribucion de
responsabilidad objetiva en la actuacion del proveedor debe analizarse conforme a
la norma que regula la carga de la prueba; es decir, primero corresponde al
consumidor afectado acreditar la existencia de un defecto en el producto adquirido o
servicio contratado, para una vez superada esta valla, sea el proveedor quien
demuestre que aquel defecto no le es imputable debido a la existencia de
circunstancias que lo eximen de responsabilidad, sea porque actu6é cumpliendo con
las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo
eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por el consumidor,
corresponde al proveedor acreditar que éste no le es imputable.

En ese sentido, |IIIEIEGEGEGEEE 0 cscnt6 como medio probatorio

la solicitud del 16 de julio de 2021 dirigida al Banco y la respuesta que le brindo el
Banco el 19 de julio de 2021.

Por su parte, el Banco no presenté medios de prueba.

Ahora bien, en virtu incipi ba, aplicada al presente caso,
como primer punto Wdeberé acreditar, al menos de
manera indiciaria, que haya cumplido con presentar alguna solicitud ante el Banco,
ya sea de manera fisica o virtual.

Sin embargo, de la revision de los medios de prueba que obran en el presente
expediente presentados por la denunciante se pudo constatar que en efecto
presentoé una solicitud el 16 de julio de 2021 y que
el Banco brindo repuesta a la misma el 19 de julio de 2021. Asimismo, en esta carta
de respuesta el Banco fundamento porque no procedia su pedido. Veamos:

SOLICITUD
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- )
i . "
Fasmbes, 16 de i del FI21 1 s o O X
Carta M= 001 — 2021 | go E b il
\r-\_
Sefior:
\

GERENTE GENERAL DEL BANCO COMNTINENTAL BBVA — SEDE TUM“S
Domicliio: Paseo Los Libertadores ° 237, Tumbes.
Pressnte.-

Referencia: Camaras de Ssgucdad.
Asunto = Sglicito copia de los videos registrados por Camaras
De Seguridad.

De mi consideracon:

Por Ia pn;s--nna misiva qua serd notificada pod conducto regudan, redba s
ra en aras de cautelar los Derechos del Comumidor y el
Esclarscmisnts vy Persecucion de un delito de Estafa Financiera que amwolucra a su
representada, SOUCITO se me haga entrega de los video s de viglancie ubicadosen
ol foral de la entidad financisra sito en Paseo Los Libertadores N 237, Tumbes,
especificamente de los siguientes diasy horas:

= Dia S&bado, 1O de hdio de 2021, entre las horas 12.00y 1230 del dia.
- Dia Lunes. 12 de julio de 2021, entre las horas 11.00y 11:30 del dia.

Con 1z finafidad de poder visualizar y probar hechos que se han suscitade dentio
de la entidad financieras que Ud. Representa. ASimismo. solicitarte formalmants Que

estos videos NO s=an  matetis de P ian yio o aE Dajo
responsabiidad Funcional, ya gus &n s oportunidad tambEn serdn réequendas pos

la Autoridad Jurisdiccional © para L techos materia de Denunces

RESPUESTA A SOLICITUD

BBVA

Crrmmat MR e bbb
Tumbes, 16 da julio ded 2021

Balara
SORAYA LIZETH MOZON RIOS

Calte Bollvar N* 534 -Tumbes (Ref. Espakda de Tronspons Civa)
Fraseme.-

Raferancea Carta dal 15 de julic dal 201
Enbirrmts et

MNes @ usted con 1 88U COMUNICacEin de & referenca

nq.-sga-ms manilestans e NUGHISE INSHILLCIAN 8 FEOCUDE PETINEnentamema por

clenies y pdbl en general, molhio gor el cual hemos procedido
con ha m-an e =3 canc

Al respocie, debernos que dobs an cosnlta quss ossira represerdata
o es encuanirs chilgada a contar con clmaras de vikdeo, Segin o dispuesio par &
Reascluciin Ministerss N° 0885 2000-8-1701, In miams gue espocfica cudles san s
reguUEtos minimos obligatonos de seguidad aue debon adopsar las erdidades Gnyo
contral sjerco i Superintendencis de Bewa, Sageos y AFP

Ear lo sepussso, Emardamos infcemarka que on et oporluridad no sea postle atender
= feguETimienta

Agradecendo su stenciin Nos despamimos de usied

Al lsrnants

HANCO BEVA PER(

112. En sus descargos al Informe Final de Instruccion, |
sefialo que, mediante su carta de respuesta el banco BBVA se niega a entregarle los

videos de seguridad solicitados, pese a estar obligado por la Ley 29733, Ley de
Proteccion de Datos Personales.
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Ahora bien, se aprecia que en su carta de respuesta el Banco si fundamento la
negativa a entregarle videos de seguridad solicitados.

Asimismo, respecto a la Ley de proteccion de Datos Personales se debe precisar
que, el Indecopi no es la Autoridad competente para pronunciarse sobre su presunta
vulneracion siendo esta competencia de la Autoridad de Proteccion de Datos
Personales.

En atencion a lo expuesto, el Banco cumplio con atender la solicitud presentada por
I <! 19 de julio del 2021 conforme se aprecia de los
medios probatorios presentados por el propio denunciante. Asimismo, en la
respuesta brindada por el Banco se verifica que si fundamento porque no procedia
su solicitud.

Por las consideraciones expuestas comresponde declarar infundada la denuncia
interpuesta contra el Banco por presunta infraccion de los articulos 1° inciso 1 literal
b) y 2° inciso 1y 2 del Caodigo, en tanto, quedé acreditado que el Banco si brindé a

de forma justificada la informacion solicitada
mediante por carta del 16 de julio de 2021 consistente en que le proporcione los
videos de seguridad del 10 de julio de 2021 de la agencia bancaria ubicada en Paseo
Los Libertadores N° 237, Tumbes.

3.2.9.De la atencion adecuada al reclamo interpuesto el 13 de agosto de 2021

144

118.

149.

120.

En su denuncia, || KGN anifesto que, el Banco no habria

brindado una atencion adecuada al reclamo interpuesto el 13 de agosto de 2021 en
tanto, mediante la respuesta del 25 de agosto de 2021 el Banco declar¢ improcedente
su reclamo sin la debida motivacion y demostrar las razones que sustentan la validez
de las operaciones materia del cuestionamiento.

Por su parte, el Banco al momento de formular sus descargos sefialé que lo indicado
por la Corporacion carece de sustento, toda vez que como el denunciante ha
sefialado, mediante carta del 25 de agosto de 2021 cumplio atender lo requerido.

En este punto, resulta ser un hecho controvertido determinar si el Banco cumplié con

atender adecuadamente el reclamo presentada por N
— y de no haberlo hecho, acreditar si estaba justificada la falta de atencién de
este.

Al respecto, y tal y como ha sido sefialado en su oportunidad por la Comision, el
Codigo establece reglas probatorias, en virtud a las cuales la atribucion de
responsabilidad objetiva en la actuacion del proveedor debe analizarse conforme a
la norma que regula la carga de la prueba; es decir, primero corresponde al
consumidor afectado acreditar la existencia de un defecto en el producto adquirido o
servicio contratado, para una vez superada esta valla, sea el proveedor quien
demuestre que aquel defecto no le es imputable debido a la existencia de
circunstancias que lo eximen de responsabilidad, sea porque actu6é cumpliendo con
las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo
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eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por el consumidor,
corresponde al proveedor acreditar que éste no le es imputable.

121. En ese sentido, presenté como medio probatorio
una carta notarial del 13 de agosto de 2021 dirigida al Banco.

122. Por su parte, el Banco no presentdé medios de prueba.

123. Ahora bien, en virtud del principio de la carga de la prueba, aplicada al presente caso,
como primer punto NG (cbera acreditar, al menos de
manera indiciaria, que haya cumplido con presentar alguna solicitud ante el Banco,
ya sea de manera fisica o virtual.

124. En sus descargos al Informe Final de Instruccion,
sefialo que, existe una contradiccion entre lo expresado en el Informe y lo sefialado
por el Banco toda vez que, el denunciado reconoce haber recepcionado la solicitud y
que fue atendida mediante carta del 25 de agosto de 2021.

125. Sin embargo, se debe precisar que la carga probatoria le comresponde al denunciante
y de la revision de los medios de prueba que obran en el presente expediente no se
pudo constatar el hecho alegado por | ' Cu<. si
bien es cierto adjunté como medio de prueba una carta notarial del 13 de agosto de
2021 dirigida al Banco, luego de evaluar la misma no se puede asegurar que esta
haya sido validamente entregada al denunciado o recibida por su representada, para
generar la obligacion de responder la misma toda vez que en esta carta no se precisa
la fecha y hora en que fue diligencia por la notaria.

126. Por las consideraciones expuestas comresponde declarar infundada la denuncia
interpuesta contra el Banco por presunta infraccion a los articulos 18° y 19° del
Cadigo, en tanto quedo acreditado que el Banco si brindé una atencion adecuada al
reclamo interpuesto por hel 13 de agosto de 2021
en tanto, mediante la respuesta del 25 de agosto de 2021 el Banco declaro
improcedente su reclamo de forma motivada.

3.2.10. Sobre el trato inidoneo y discriminatorio a | [ GGG
127. En su denuncia, || IIIIIEIEGgGgGNGEEEEEEEE 2 ifesto que, el Banco habria
e —

brindado un trato inidéneo y discriminatorio a en
tanto, alerté solo a algunos clientes de los depésitos de cheques cuya autenticidad
no fue verificada; sin embargo, en su caso no aplicé dicha medida de seguridad ni le
informo si esta medida adicional tiene costo adicional

128. Por su parte, el Banco al momento de formular sus descargos sefiald que la
Corporacion no ha acreditado lo referido, es decir, que el Banco o sus funcionarios
remitan a algunos clientes alertas sobre las operaciones, lo adjunto por el
denunciante constituye un caso aislado y en circunstancias distintas, no pudiendo ser
considerado como una regla y muchos menos como un servicio brindado por nuestra
entidad solo a algunos clientes.
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En este punto, resulta ser un hecho controvertido determinar si el Banco tenia la
obligacion de alertar a y a todos sus clientes de
los depositos de cheques cuya autenticidad no fue verificada.

Al respecto, y tal y como ha sido sefialado en su oportunidad por la Comision, el
Codigo establece reglas probatorias, en virtud a las cuales la atribucion de
responsabilidad objetiva en la actuacion del proveedor debe analizarse conforme a
la norma que regula la carga de la prueba; es decir, primero corresponde al
consumidor afectado acreditar la existencia de un defecto en el producto adquirido o
servicio contratado, para una vez superada esta valla, sea el proveedor quien
demuestre que aquel defecto no le es imputable debido a la existencia de
circunstancias que lo eximen de responsabilidad, sea porque actué cumpliendo con
las normas debidas o porque pudo acreditar la existencia de hechos ajenos que lo
eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el defecto por el consumidor,
corresponde al proveedor acreditar que este no le es imputable.

En ese sentido, | GGG o cschto como medios probatorios
una imagen de parte de la Resolucion Final N° 287-2021/ CCI.

Por su parte, el Banco no presenté medios probatorios.

Ahora bien, corresponde analizar si el Banco tenia la obligacion de alertar sobre el
deposito de un cheque en su cuenta corriente cuya autenticidad no habia sido
verificada. Sin embargo, se debe precisar que el Banco si informé a

sobre este deposito a traves de la consulta de movimientos.

En este orden de ideas, el Banco no tiene la obligacion de generar alertas por
depositos en cuentas corrientes de sus clientes toda vez que, esta es una operacion
pasiva mas no activa y por tanto no se ve disminuido el patrimonio de los clientes del
Banco.

En sus descargos al Informe Final de Instruccion, |GGG

sefialo que, que existen elementos probatorios que demuestran que el banco viene
realizando alertas de seguridad a otros clientes cuando se les abonan cheques de
otras entidades financieras a sus cuentas bancarias, hecho que se amerita con
imagen del expediente N° 595-2020/CC1.

En ese sentido, de la imagen presentada como medio probatorio se aprecia que este
corresponde a un caso con un contexto distinto pues de los hechos expuestos no se
verifica que el Banco haya brindado esta informacion como parte de una obligacion
0 como parte de un servicio que se deé solo para algunos de sus clientes.

Por otro lado, corresponde manifestar que, el principio de predictibilidad constituye
una manifestacion del principio de Seguridad Juridica, exigiendo que la autoridad
administrativa entregue informacion cierta, completa y confiable a los administrados
con el objeto de generar en éstos la expectativa razonablemente fundada sobre cual
ha de ser la aplicacion del Derecho y se mitigue cualquier riesgo de incertidumbre
sobre la manera en que sera tramitada y resuelta la cuestion analizada por la
Administracion.
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138. Por su parte, el numeral 1 del Articulo VI de la citada ley establece que: “Los actos
administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso y con
caracter general el sentido de la legislacion, constituiran precedentes administrativos
de observancia obligatoria por la entidad, mientras dicha interpretacion no sea
modificada. Dichos actos seran publicados conforme a las reglas establecidas en la
presente norma.

139. Sin perjuicio de lo anterior, es preciso sefalar que, por regla general los 6érganos
administrativos cuentan con autonomia para emitir sus propios criterios, vy
excepcionalmente estan obligados a observar aquellos criterios que constituyen
precedentes administrativos.

140. En virtud de lo antes expuesto, para que opere este principio nos deberiamos
encontrar: i) ante un precedente de observancia obligatorio o ante casos resueltos
por el mismo 6rgano administrativo, ii) que no se haya cambiado de criterio, y iii)
sobre todo que nos encontremos ante un mismo supuesto. Sin embargo, ninguno de
dichos supuestos se da en el presente caso, concluyéndose en ese sentido que no
existiria posibilidad de aplicar lo resuelto toda vez que, no es un caso idéntico y al no
ser una resolucion emitida por esta Comision no corresponde aplicarlo.

141. Por las consideraciones expuestas corresponde declarar infundada la denuncia
interpuesta por “contra el Banco por presunta
infraccion a los articulos 1° parrafo 1 literal d), 18°, 19° y 38° del Cédigo, en tanto no

uedé acreditado que el Banco brindé un frato inidoneo y discriminatorio a
i, en tanto, alerté solo a algunos clientes de los
depositos de cheques cuya autenticidad no fue verificada; sin embargo, en su caso

no aplico dicha medida de seguridad ni le informo si esta medida adicional tiene costo
adicional.

3.3. De las medidas correctivas

142. EIl articulo 114° del Caodigo, faculta a la Comision para, actuando de oficio o por
pedido de algun administrado, ordenar a los proveedores una o mas medidas
correctivas reparadoras o complementarias, en los casos en que aquellos hubieran
infringido el Cadigo.

143. La finalidad de las medidas correctivas reparadoras es resarcir las consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion
administrativa, mientras que las complementarias tienen por objeto revertir los
efectos de la conducta infractora o evitar que, en el futuro, ésta se produzca
nuevamente.

144. 1 solicito como medidas correctivas: (i) que se

imponga una multa al Banco no menor a 150 UIT, (ii) que se ordene al proveedor que
asuma el pago de los S/ 12,450.00 mas los intereses legales generados por la
pérdida de capital de trabajo, (iii) que se ordene al proveedor que reconozca la suma
de S/ 3,000.00 gastos incurridos para mitigar los hechos materia de denuncia al
interponer ante la dependencia policial competente las respectivas acciones legales,
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(iv) que se ordene al proveedor que entregue los videos de las camaras de seguridad
de la agencia bancaria ubicada en Paseo Los Libertadores N° 237, Tumbes del dia
sabado 10 de julio de 2021 entre las 12:00 y 13:30, (v) que se ordene al proveedor
atender su solicitud de brindar las copias certificadas del formulario de identificacion
utilizado para el abono del cheque N° 34123941 por la suma de S/ 12,450.00 del
banco Scotiabank realizado en la oficina de Camacho en el distrito de La Molina y los
respectivos videos de seguridad, (vi) que se ordene al proveedor que atienda su
solicitud de brindar las copias certificadas del formulario de identificacion utilizado
para el abono del cheque N° 85642697 por la suma de S/ 6,230.00 del Banco
Interbank realizado el lunes 12 de julio de 2021 en la oficina de los Cedros de Villa
del distrito de Chorrillos y los videos de seguridad que captaron esa operacion, (Vvii)
que se ordene al proveedor atender su solicitud de brindar las copias certificadas del
formulario de identificacion utilizado para el abono del cheque N° 00000044 por la
suma de S/ 33,200.00 del Banco BCP realizado el 12 de julio de 2021 en la oficina
de Nicolas Arriola 1 del distrito de La Victoria asi como los videos de seguridad que
captaron la operacion.

Respecto a lo solicitado por el denunciante en el punto (i), corresponde indicar que,
deviene en improcedente en la medida que no es una medida correctiva sino solicita
la imposicion de una multa.

Respecto a lo solicitado por el denunciante en el punto (ii),(iii),(iv),(v),(vi) y (vii),
corresponde indicar que, en la medida que no se acredité la responsabilidad del
Banco frente a todas las imputaciones no es posible ordenar dichas medidas
correctivas.

Asimismo, sobre el punto (iii), sin perjuicio de lo resuelto se deja a salvo el derecho
de |GG < ccudir a la via penal para las acciones
correspondientes.

De la graduacion de la sancion

Habiéndose verificado la infraccion administrativa cometida por la Positiva
corresponde determinar la sancién aplicable.

Al respecto, con la finalidad de asignarle la valoracion respectiva sobre la nueva
graduacion de multas, de acuerdo con el Decreto Supremo N° 032-2021-PCM, en el
presente procedimiento se ha tenido en cuenta el Padrén de contribuyentes de la
Sunat del 2021, siendo la base de datos que contiene el tamafio de empresa en dicho
afno, en el cual se advierte que la denunciada esta calificada como una “gran
empresa’, siendo asi y en merito a la base de datos mencionada, se procedera con
dicha calificacion descrita, tal como se verifica a continuacion:
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PADRON SUNAT (2021): BUSQUEDA DE INFORMACION EMPRESARIAL POR RUC

RUC 20100130204| Colocar el RUC del sancionado.
Nombre o razon social 1/ BANCO BBVA PERU

Tamario de empresa 2/ Gran empresa
Facturacion anual

maxima (S/) 3/ 5900050
Notas:
- El presente archivo selo incluye datos del Padrdn de Contribuyentes de la Sunat donde se especifica el tamafio de empresa
- Los datos del Padron de Coniribuyentes de la Sunat no necesariamente coinciden con los sefialados en el Top 10 000.
1/ Nombre o razon social del contribuyente asociado al RUC segun la Sunat
2/ Tamafio de empresa en el 2021 del contribuyente asociado al RUC segun la Sunat
3/ Variable incorporada por la OEE. Es la facturacion anual maxima en soles asociada al tamario de empresa correspondiente.
Para la gran empresa, se considera una facturacion maxima de 20 000 UIT o 88 000 000 soles
Fuente: Padron de contribuyentes de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria (Sunat) del 2021

150. Segun el Decreto Supremo N° 032-2021-PCM, las multas a imponer se estiman con
una nueva metodologia; para el caso del OPS, CPC y SPC, se estima la Multa Base
Preestablecida, conforme a tres etapas: Etapa | - Multa Base, Etapa Il - Multa
Preliminar y Etapa Il - Multa Final.

151. En ese orden de ideas, respecto a la Etapa | - Multa Base, se debera traer a colacion
lo analizado en el Capitulo Il del decreto supremo: Estimacion de la multa base de
acuerdo con cada una de las aproximaciones metodologicas, de forma especifica el
inciso A.4, en el cual se establecen los Métodos de valores preestablecidos para otras
infracciones en OPS, CPC y SPC, estimandose que la Multa Base (m) se determina
multiplicando un primer componente de valores preestablecidos segun la afectacién
y el tamafio del infractor (ki,j) por un segundo componente que denominan Factor de
Duracién (Dt), conforme la siguiente expresion:

“m = ki,j x Dt

152. Por lo tanto, en mérito a dicha fase el érgano resolutivo procede a hacer la siguiente
aplicacion de sancion de manera independiente respecto a cada infraccion
efectuada:

De las medidas de seguridad para la validacion del cheque

m =6.89" x 1.0 =6.89

14 Decreto Supremo 32-2021-PCM
A_4 Método de valores preestablecidos para otras infracciones en OPS, CPC y SPC, asi como en los casos
de CCD, SDC, DSD, DDA, DIN y SPI
a) Determinacion de ki j:
El primer componente (ki j) se determina a partir de un cuadro de doble entrada ordenada por filas conforme el nivel
de afectacion (subindice i) y en columnas segun el tamafio de infractor (subindice j).
- Para corroborar el tipo de afectacion, segun tipo de infraccion, consultar CUADRO 16.
- Para corroborar el monto preestablecido de kij, por tamafio del infractor, segun tipo e afectacion, consultar
CUADRO 18.
b) Determinacion del factor de Duracion (Dt ):
El factor de Duracion (Dt ) se encuentra asociado al tiempo de duracion de la infraccion medido en meses hasta el
tope de dos afios (o 24 meses). Para corroborar el factor de duracion Dt consultar CUADRO 23.
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1. Tipo_de Infraccién: Infracciones donde la cuantia afectada del bien o
servicio denunciado sea superiora (03) UIT y menor a (04) UIT, corresponde
determinar como baja y en concordancia a que la denominacién de la
empresa es considerada como gran empresa corresponde aplicar en dicha
variable el valor de 6.89.

2. Duracion de la infraccién: Si la infraccion durd hasta 4 meses,
corresponde el valor de 1.0.

Asimismo, respecto a la Etapa Il - Multa Preliminar, se debera traer a colacion lo
analizado en el Capitulo | del decreto supremo: Pasos para la estimacion de multas,
de forma especifica en su inciso B, en el cual se establece la valoracion de
atenuantes y agravantes, a traves del factor “f". Para determinar el valor del factor F;
en caso de no existir ninguna circunstancia agravante y atenuante, el factor “f’ es
equivalente a la unidad (f = 1 o 100%), y, en caso de verificar circunstancias
agravantes o atenuantes, se debe establecer el porcentaje en que cada atenuante
y/lo agravante disminuye y/o aumenta, respectivamente, conforme a la siguiente
expresion: “f= 1+(f1+f2+...fn)"">; por lo tanto, la formula respecto a la Multa Preliminar
es:

“M=mx f”

154.

Finalmente, respecto a la Etapa lll - Multa Final, se debera traer a colacion lo
analizado en el Capitulo | del decreto supremo: Pasos para la estimacion de multas,
de forma especifica en su inciso C, en el cual se establece un ajuste de la multa
segun sus topes legales; es decir, se verifica que la multa preliminar (M) no supere
el tope establecido en su marco normativo, en caso contrario, debe limitar el monto
de la multa final al valor del tope establecido en el Cédigo™, por lo que en dicho caso
en particular, no aplica para el denunciado.

16

Decreto Supremo 32-2021-PCM

Capitulo I: Pasos para la estimacion de multas

B. Valoracion de atenuantes y agravantes (f)

En caso el OR determine que el hecho infractor presenta algunas de las circunstancias agravantes o atenuantes que
figuran en el Cuadro 2, debe considerar los valores sefialados en dicho cuadro, en tanto sean compatibles con su
marco legal especial. Por ende, pueden existir casos en los que el marco normativo establece circunstancias
atenuantes o agravantes especificas y sus respectivos valores de reduccion o incremento, en cuyo caso prima lo
indicado en dicho marco normativo en consideracion de su respectiva jerarquia, pero tratando de conciliar en lo
posible dicho criterio con el presente Decreto Supremo. Cabe sefialar que los OR pueden considerar otras
circunstancias atenuantes o agravantes adicionales a las que se presentan en el Cuadro 2, siempre que sean
pertinentes de acuerdo con las caracteristicas de cada caso en particular y en la medida que su marco legal especial
se lo pemita. Para corroborar las circunstancias agravantes y atenuantes con sus respectivos porcentajes de
aumento y reduccion, consulta CUADRO 2.

Ley 29571: CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 110.- Sanciones administrativas:

El Indecopi puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el articulo 108 con amonestacién y multas de hasta
cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales son calificadas de la siguiente manera:

a. Infracciones leves, con una amonestacion o con una multa de hasta cincuenta (50) UIT.

b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT.

c. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT.

En el caso de las microempresas, la multa no puede superar el diez por ciento (10%) de las ventas o ingresos brutos percibidos
por el infractor, relativos a todas sus actividades econdmicas, correspondientes al ejercicio inmediato anterior al de la
expedicidn de la resolucién de primera instancia, siempre que se acredite dichos ingresos, no se encuentre en una situacién de
reincidencia y el caso no verse sobre la vida, salud o integridad de los consumidores. Para el caso de las pequefias empresas, la
multa no puede superar el veinte por ciento (20%) de las ventas o ingresos brutos percibidos por el infractor, conforme a los
requisitos sefialados anteriormente.
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Por lo tanto, la multa estipulada aplicable al denunciado respecto a los hechos

infractores materia de denuncia es un total de 6.89 UIT de acuerdo con el siguiente

detalle:
Infraccion Sancion

Por infraccion a los articulos 18°y 19° | 6.89 UIT
del Cédigo — al no haber verificado la
validez del cheque N° 34123941 por la
suma de S/ 12,450.00 del 10 de julio
de 2021.

De las costas y costos del procedimiento

De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo 807 - Ley
Sobre Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPI, la Comision puede
ordenar al infractor que asuma el pago de las costas y costos del procedimiento en
que haya incurrido el denunciante o el INDECOPI en los casos en que, luego del
analisis correspondiente, asi lo considere conveniente™.

Por los argumentos anteriormente sefialados y teniendo en cuenta que se ha
acreditado la responsabilidad del Banco en el segundo hecho denunciado, la
Comision considera que corresponde ordenarle, el pago de las costas y costos en
que hubiese incurrido la denunciante en el procedimiento.

En consecuencia, el Banco debera cumplir, en un plazo no mayor de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion,
con pagar al sefior Arauco, las costas del procedimiento, que a la fecha ascienden a
la suma de S/ 36,00 (treinta y seis soles); sin perjuicio de ello, y de considerarlo
pertinente, una vez que se ponga fin a la instancia administrativa, el denunciante
podra solicitar el reembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para
la tramitacion del presente procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud
de liquidacion de costas y costos'®.

De la inscripcion al registro de infracciones y sanciones

T LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 7.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el INDECOPI, la comision o direccion competente,
ademas de imponer la sancion que corresponda, puede ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos
del proceso en que haya incurrido el denunciante o el INDECOPI. En caso de incumplimiento de la orden de pago de
costas y costos del proceso, cualquier comisién o direccion del INDECOPI puede aplicar las multas de acuerdo a los
criterios previstos en el articulo 118 del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

€

8 Dicha solicitud debera ser acompariada de los documentos que sustenten los gastos incurridos por el denunciante en la
tramitacion del presente procedimiento.
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159. EIl Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del
presente Codigo con la finalidad de contribuir a la transparencia de las transacciones
entre proveedores y consumidores y orientar a estos en la toma de sus decisiones
de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucion firme en
sede administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4)
afnos contados a partir de la fecha de dicha resolucion.

160. En ese sentido corresponde ordenar la inscripcion del Banco en el Registro de
Infracciones y Sanciones del INDECOPI, una vez que la resolucion quede firme en
sede administrativa, conforme a lo establecido en el articulo 119° de la Ley N° 29571
del Caodigo.

ll. DECISION DE LA COMISION

PRIMERO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por

I contra el Banco BBVA Peru, por presunto incumplimiento a lo dispuesto en
los articulos 18° y 19° del Codigo de Defensa y proteccion al Consumidor, en tanto quedo
acreditado que el Banco no se encontraba obligado a implementar las medidas de
seguridad pertinentes por ello no verifico, monitoreo ni informé patrones de fraude para
generar alertas en tanto los abonos realizados mediante Cheque N° 34123941 por la suma
de S/ 12 450.00 del 10 de julio de 2021, Cheque N° 85642697 por la suma de S/ 6230.00
del 12 de julio del 2021 y el Cheque N° 00000044 por la suma de S/ 33 200.00 del 12 de
julio de 2021 no constituian actuaciones normales dentro del patrén de operaciones de la

| ———
SEGUNDO: Declarar fundada la denuncia interpuesta por_

contra el Banco BBVA Peru, por presunto incumplimiento a lo dispuesto en
los articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto quedo
acreditado que el Banco implemento las medidas de seguridad pertinentes en tanto no
verifico la validez del cheque N° 34123941 por la suma de S/ 12,450.00 del 10 de julio de
2021 y lo gestion6 pese a que: i) se encontraba a nombre de dos personas juridicas
distintas, ii) el cheque se encontraba con la clausula especial de “no negociable” y fue
endosado en favor de un tercero; v, iii) el titulo valor estaba emitido por Fundicion Fumasa
S.A., podria configurar una infraccion al deber de idoneidad.

TERCERO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por (I EEEEIEIEGEG

I conira el Banco BBVA Pert, por presunto incumplimiento a lo dispuesto en
los articulos 1° inciso 1 literal b), 2° inciso 1y 2y 18° y 19° del Codigo, en tanto no quedo
acreditado que el Banco brindé informacion a || GG < tanto,
el 10 de julio de 2021 le habria indicado que la operacion “10/7 S/ +12, 450.00 DEP OB
009" correspondia a un deposito en efectivo efectuado desde el banco Scotiabank y que
el dinero estara disponible en su cuenta en aproximadamente dos (2) dias pese a que
dicha operacion se trataba a un depésito efectuado mediante Cheque N° 34123941 el cual
fue anulado el 13 de julio de 2021.

CUARTO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por il
I Contra el Banco BBVA Pert, por presunto incumplimiento a lo dispuesto en

los articulos 1° inciso 1 literal b), 2° inciso 1y 2 del Codigo, en tanto quedo acreditado que
el Banco no brindo informacion idonea y de facil comprension a N
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B - tanto no le informé respecto de los delitos de estafa y defraudacién con
cheques sin fondo que se vienen cometiendo contra las personas juridicas y naturales a
través del sistema financiero y sus formas de prevencion a fin de que tome medidas de
prevencion y seguridad, toda vez que el denunciante no requirié previamente esta
informacion.

QUINTO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por

I contra el Banco BBVA Peru, por presunto incumplimiento a lo dispuesto en
los articulos 1° inciso 1 literal b), 2° inciso 1 y 2 del Cadigo, en tanto no quedoé acreditado
que brindé informacion idonea y de facil comprension a | NG
sobre el procedimiento y el tiempo que conlleva el protocolo del canje y compensacion de
un cheque de otro Banco toda vez que el denunciante no requirio previamente esta
informacion.

SEXTO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por | G

contra el Banco BBVA Peru, por presunto incumplimiento a lo dispuesto en los
articulos 1° inciso 1 literal b), 2° inciso 1 y 2 del Cédigo, en tanto quedo¢ acreditado que si
habria brindado informacién idonea y de facil comprension a
Il cn tanto el voucher emitido por el cajero automatico el 10 de julio de 2021
correspondiente a la consulta de movimientos de la cuenta unicamente habria consignado
en la descripcion de la operacion: “10/7 S/ +12, 450.00 DEP OB 009”; sin especificar el
significado de las siglas DEB OB 009.

SEPTIMO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por

I conira el Banco BBVA Pert, por presunto incumplimiento a lo dispuesto en
los articulos 1° inciso 1 literal b), 2° inciso 1y 2 del Cédigo, en tanto quedo acreditado que
el Banco no habria brindado a# la informacién solicitada
mediante cartas del 21 de julio de 2021 consistente en que: (i) le entreguen las copias
certificadas de los formularios de identificacion utilizados para el abono del Cheque N°
34123941 por la suma de S/ 12 450.00 del 10 de julio de 2021, del Cheque N°® 85642697
porla suma de S/ 6230.00 del 12 de julio del 2021 y del Cheque N° 00000044 por la suma
de S/ 33 200.00 del 12 de julio de 2021, depositados en su cuenta; v, (ii) le entreguen los
videos de vigilancia que captaron las imagenes de las operaciones realizadas el 10y 12
de julio de 2021 en las oficinas de Camacho del distrito de La Molina y provincia de Lima,
Nicolas Arriola 1 del distrito de La Victoria y provincia de Lima y Cedros de Villa del distrito
de Chorrillos y provincia de Lima, toda vez que fundamento en su carta de respuesta
porque no correspondia lo solicitado.

OCTAVO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por
I contra el Banco BBVA Pert, por presunto incumplimiento a lo dispuesto en

los articulos 1° inciso 1 literal b), 2° inciso 1 y 2 del Codigo, en tanto quedo acreditado que
si brindo a la informacion solicitada mediante por carta
del 16 de julio de 2021 consistente en que le proporcione los videos de seguridad del 10

de julio de 2021 de la agencia bancaria ubicada en Paseo Los Libertadores N° 237,
Tumbes.

NOVENO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por |l EEEEEGEGEGEGEGEGEGEE
I contra el Banco BBVA Pert, por presunto incumplimiento a lo dispuesto en

los articulos 18° y 19° del Caodigo, en tanto quedo acreditado que el Banco si brindd una
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atencion adecuada al reclamo interpuesto por || G :
agosto de 2021 en tanto, mediante la respuesta del 25 de agosto de 2021 el Banco declaro
improcedente su reclamo de forma motivada.

DECIMO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por [ i
I contra el Banco BBVA Per, por presunto incumplimiento a lo dispuesto en

los articulos 1° parrafo 1 literal d), 18°, 19° y 38° del Cddigo, en tanto no queddé acreditado
que el Banco brindo un trato inidoneo y discriminatorio a|

en tanto, alertd solo a algunos clientes de los depositos de cheques cuya autenticidad no
fue verificada; sin embargo en su caso no aplicé dicha medida de seguridad ni le informé
si esta medida adicional tiene costo adicional.

DECIMOPRIMERO: Sancionar a Banco BBVA Pert con una multa ascendente a seis punto
ochenta y nueve (6.89) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por incumplimiento a los
articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor en tanto, quedo
acreditado que, no habria implementado las medidas de seguridad pertinentes en tanto no
verifico la validez del cheque N° 34123941 por la suma de S/ 12,450.00 del 10 de julio de
2021 y lo gestiono pese a que: i) se encontraba a nombre de dos personas juridicas
distintas, ii) el cheque se encontraba con la clausula especial de “no negociable” y fue
endosado en favor de un tercero; vy, iii) el titulo valor estaba emitido por Fundicion Fumasa
S.A.; la cual sera rebajada en un 25% si el infractor cancela el monto de la misma con
anterioridad a la culminacion del término para impugnar la presente resolucion, y en tanto
no interponga recurso impugnativo alguno, de acuerdo a lo establecido en el articulo 113°
del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

DECIMOPRIMERO: Requerir al sancionado el cumplimiento espontaneo de la multa, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 205 del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General'®, bajo apercibimiento de iniciarse el
procedimiento de ejecucion coactiva respectivo®.

DECIMOSEGUNDO: Declarar improcedente las medidas correctivas solicitadas por

DECIMOTERCERO: Ordenar, a Banco BBVA Peru que, en un plazo no mayor de quince
(15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
resolucion, cumplan con pagar a IIlIEIEGEGEGEGEGEE. 2 suma de S/
36.00 (Treinta y Seis con 00/100 Soles) por concepto de costas del procedimiento; sin
perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la instancia
administrativa, la denunciante podra solicitar el reembolso de los montos adicionales en
que hubiese incurrido para la tramitacion del presente procedimiento, para lo cual debera
presentar una solicitud de liquidacién de costas y costos.

Sin perjuicio de ello, se le informa que la presente resolucion sera puesta en conocimiento del Area de Ejecucion
Coactiva del Indecopi a efectos de que ejerza las funciones que la Ley le otorga.

20 El procedimiento de ejecucion coactiva se encuentra bajo la competencia del Ejecutor Coactivo del Indecopi, y se regula
conforma a las normas establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley del procedimiento de ejecucion coactiva,
aprobado por D.S. N° 018-2008-JUS.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Avenida L os Cocos N° 181-183, Mz. B lote 3, Urbanizacion Club Grau, Piura — Perd
Desde un teléfono fijo: 0 800 4 40 40 - Desde un teléfono celular: 01 224 7777
E-mail: evilela@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi. gob.pe

M-CPC-06/01



PERLU [ Presidencia
del Consejo de Ministros

COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOPI DE PIURA

RESOLUCION N° 400-2022/INDECOPI-PIU
EXP. N° 404-2021/CPC-INDECOPI-PIU
Péagina 47 de 47

DECIMOCUARTO: Disponer la inscripcion de Banco BBVA Peru en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi, una vez que la resolucion quede firme en sede
administrativa, conforme lo establecido en el articulo 119° de la Ley N° 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor.

DECIMOQUINTO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde
el dia de su notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807, el tnico
recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por este colegiado es el
de apelacion. Cabe sefalar que de acuerdo a lo establecido por el articulo por el 218° del
T.U.O de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, dicho recurso
debera ser presentado ante la Comision en un plazo de quince (15) dias habiles contados
a partir del dia siguiente de su notificacion, luego de lo cual la resolucion quedara
consentida?'.

Intervino como miembro informante: Dr. Carlos Hakansson Nieto. Con el voto
favorable de los senores miembros: Mgtr. Ana Maria Salaverry Armas; Mgtr.
Guillermo Chang Chuyes; Dr. Carlos Hakansson Nieto; y Dr. Sandro Navarro
Castaneda.

ORIGINAL FIRMADO POR
Mgtr. Ana Maria Salaverry Armas
Presidenta

21 LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 38.- El unico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacion del procedimiento es el de
apelacion, que procede unicamente contra la resolucion gue pone fin a la instancia, contra la resolucién que impone
multas y contra la resolucion que dicta una medida cautelar. (._.)

T.U.O LEY N? 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 218. Recursos administrativos (._.)

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias (...)

Articulo 222°. - Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos

quedando firme el acto.

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Avenida L os Cocos N° 181-183, Mz. B lote 3, Urbanizacion Club Grau, Piura — Perd
Desde un teléfono fijo: 0 800 4 40 40 - Desde un teléfono celular: 01 224 7777
E-mail: evilela@indecopi.gob.pe / Web: www.indecopi. gob.pe

M-CPC-06/01



