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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.” 1711-2005-PHC/TC
LIMA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 11 dias del mes de setiembre de 2006, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Alva Orlandini, Bardelli

Lartirigoyen, y Landa Arroyo pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don
contra resolucion emitida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para Procesos con
Reos en Carcel de Lima, su fecha 23 de diciembre de 2004, a fojas 94, que, confirmando la
apelada, declar6é improcedente la demanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES
a. Demanda

Con fecha 18 de octubre de 2004, el actor interpone demanda de habeas corpus,
dirigiéndola contra el Seguro Social de Salud (ESSALUD), representado por su Gerente
General, doctor Carlos Sotelo Barbarin, y el Gerente General de Recursos Humanos, doctor
Rafael Noé Quiroz, por vulneracion a su derecho a la integridad, consagrado en el inciso
primero del articulo 25 del Cddigo Procesal Constitucional. El actor, quien se desempefia
como Ejecutor Coactivo de ESSALUD- filial Puno, refiere que viene adoleciendo de
multiples trastornos psiquicos que han venido siendo tratados en el Centro de Medicina
Complementaria de ESSALUD Puno; sin embargo en el transcurso del ultimo afio su
enfermedad se ha agravado a consecuencia de la esquizofrenia que padece su hijo [ Gz

; , por lo que se le hace imperativo ir a la ciudad de Lima a recibir

tratamiento; sin embargo refiere que la Gerencia Departamental de ESSALUD Puno ha

%\/enido rechazando en forma reiterativa su solicitud de traslado, lo cual pone en manifiesto
peligro su integridad, y sus derechos a la salud y a la vida.

b. Investigacion sumaria

Realizada la investigacion sumaria, se tiene a fojas 43 del principal la declaracion
indagatoria de don Rafael Luis Noé Quiroz, quien sefiala que en ningin momento
ESSALUD ha negado al actor la posibilidad de desplazarse a la ciudad de Lima,
habiéndosele solicitado solamente que se adecue al procedimiento preestablecido para tal



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

fin, por lo que es el mismo demandante quien esta atenta.ndo contra su salud, al no
adecuarse a las normas institucionales internas. :

Asimismo, a fojas 46 y siguientes, EsSalud se apersona al proceso y absuelve la
demanda, alegando que en el presente caso no procede el petitorio invocado por el actor por
cuanto el articulo 4° de la resolucion de Gerencia General N° 859-GG-IPSS-94 establece
claramente que no se tramitaran las solicitudes que impliquen un desplazamiento de una
zona de menor desarrollo a otra de mayor desarrollo, salvo en casos de necesidad
institucional debidamente fundamentada en el area de destino; necesidad que en el caso de
autos no se ha verificado, mas aun si se tiene en cuenta que para el desplazamiento se debe
contar con la opinion favorable de todas las areas involucradas.

Concluye alegando que existen otros medios para solucionar el problema, que
fueron oportunamente puestos en conocimiento del actor por la Gerencia Central de
Recursos Humanos, evitandose de este modo la contravencion de sus normas
institucionales; las que sin embrago no fueron aceptadas por el demandante, ratificandose
de esta manera en su pedido de traslado.

¢. Resolucion de primera instancia

El Decimocuarto Juzgado Especializado en lo penal de Lima, con fecha 9 de
noviembre de 2004, a fojas 66 del principal, declar6 improcedente la demanda de habeas
corpus, al estimar que en el presente caso el actor no ha cumplido con uno de los requisitos
para solicitar tramite de desplazamiento, esto es la opinion del 4rea de destino; debiéndose
tomar en cuenta que las cartas emitidas por la direccion de ESSALUD no deniegan su
traslado, sino que por el contrario tan solo se le exige al accionante que se adecue al
procedimiento preestablecido para tal fin, debiendo cumplir con la opinion del organo de
destino.

. Resolucion de segunda instancia
La recurrida confirmé la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
§ Petitorio constitucional

1. Del caso de autos se tiene que lo que el actor solicita es que se disponga que el Seguro
Social de Salud - ESSALUD acceda a su solicitud de traslado a la ciudad de Lima, a fin
de poder continuar con el tratamiento de los trastornos psiquicos de los que padece, en
cumplimiento de las recomendaciones hechas por los psiquiatras de ESSALUD,
solicitando ademés se dejen sin efecto las cartas N.° 3257-GCRH-ESSALUD 2004 y N°
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038-URH-GA-PADO-ESSALUD, de fechas 9 de julio y 26 de junio de 2004,
respectivamente, mediante las que se declaré improcedente su pedido de traslado.

Atendiendo a que el Codigo Procesal Constitucional dispone en su articulo 2° que los
procesos constitucionales proceden cuando se amenaza o viola los derechos
constitucionales por accion u omision de actos de cumplimiento obligatorio por parte de
cualquier autoridad, funcionario o persona, debiendo ser esta amenaza de naturaleza
cierta e inminente; y que en su articulo 25°, inciso 1) establece que procede el habeas
corpus ante la accidén u omision que amenace o vulnere la integridad personal, en
concordancia con lo dispuesto en el inciso 1) del articulo 2° de la Constitucion Politica
vigente, es que este Tribunal procedera a ingresar a evaluar el fondo de la demanda,
debiendo delimitar primero las funciones del Estado social y democratico de derecho, al
cual se acoge el Estado peruano.

§ El Estado social y democritico de derecho en la Constitucion peruana

3.

En la sentencia recaida en el Expediente N.° 008-2003-AI/TC (fundamentos 10 a 13),
este Colegiado tuvo la oportunidad de precisar que el modelo de Estado configurado
por la Constitucion de 1993 presenta las caracteristicas béasicas de un Estado social y
democratico de derecho, deducible, principalmente, de una lectura integral de los
articulos 3° y 43° y de diversos dispositivos reconocidos a lo largo de su contenido, en
los que se deja claramente establecido el objetivo social que subyace a todo
comportamiento de los agentes politicos y econdmicos que lo integran. El Estado social
y democratico de derecho, en otras palabras, no niega los valores del Estado liberal, los
comparte y los hace suyos, pero, a su vez, los redimensiona en el entendido de que el
ser humano no solo requiere contar con una serie de seguridades y protecciones
alrededor de sus clasicos derechos de tipo individual y politico, sino también satisfacer
diversas necesidades derivadas en lo fundamental de la posicion o status econdmico
social que ocupa. En dicho contexto, se trata evidentemente de que el Estado fomente
condiciones alrededor de otro tipo de derechos, como los sociales, los econémicos y los
culturales, atributos que, a diferencia de los tradicionales ya mencionados, no se
caracterizan por una posicion negativa o abstencionista, sino por una posicion dindmica
y promotora por parte del poder.

Resulta importante, a su vez, recoger lo establecido por este Colegiado en la sentencia
3208-2004-AA/TC, en la que se establecio que:

(...) Existe en el Estado social y democratico de derecho una
estructura sustentada en la consecucién de objetivos antes que en una
reserva de actuaciones. Lo que el poder tiene de abstencién, opera, en
lo fundamental, respecto de los derechos individuales y politicos; lo
que, en cambio, tiene de dindmico se reconduce al ambito de los
derechos econémicos, sociales y culturales, y todo ello dentro de los
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imperativos expresamente reconocidos por la Constitucion. Esta
logica permite considerar que asi como el Estado incumple la
Constitucion cuando de la inobservancia de las prohibiciones frente a
los derechos individuales y politicos se trata, de igual modo la
incumple o la deja de lado cuando se abstiene de materializar las
obligaciones que frente a los derechos sociales, econémicos y sociales
le impone el ordenamiento. La inconstitucionalidad, por tanto, puede
ser motivada tanto por acciones como por omisiones de los poderes
publicos, y queda claro que en cualquiera de ambas hipétesis, y dentro
de lo ponderable de cada caso, se impone el correctivo por medio del
proceso constitucional.

5. Por tanto, en un Estado democrético y social de Derecho, los derechos sociales (como el
derecho a la salud) se constituyen como una ampliacién de los derechos civiles y
politicos, y tienen por finalidad, al igual que ellos, erigirse en garantias para el
individuo y para la sociedad, de manera tal que se pueda lograr el respeto de la dignidad
humana, una efectiva participacién ciudadana en el sistema democratico y el desarrollo
de todos los sectores que conforman la sociedad, en especial de aquellos que carecen de
las condiciones fisicas, materiales o de otra indole que les impiden un efectivo disfrute
de sus derechos fundamentales.

§ Los derechos fundamentales a la integridad y a la salud en el proceso constitucional
de habeas corpus

6. El articulo 25°, inciso 1) del Codigo Procesal Constitucional establece que procede el
habeas corpus ante la accion u omisién que amenace o vulnere la integridad personal,
guardando un silencio discrecional respecto de lo referido al derecho a la salud; sin
embargo este Tribunal, en el expediente N° 2333-2004-HC, establecio que:

(...) Este Colegiado, en aras de orientar las futuras demandas de tutela
sobre dicha materia, asi como de encuadrar doctrinaria y
previsivamente su tratamiento jurisprudencial, considera que (...),
antes debe exponer lo siguiente: (...) el derecho a la integridad
personal tiene implicacion con el derecho a la salud, en la medida que
esta ultima tiene como objeto el normal desenvolvimiento de las
funciones biol6gicas y psicologicas del ser humano; deviniendo, asi,
en una condicion indispensable para el desarrollo existencial y en un
medio fundamental para alcanzar el bienestar individual y colectivo.

7. Este concepto ya habia sido delimitado ademés en el pronunciamiento de este Tribunal
recaido en la sentencia N° 1429-2002-HC/TC (Juan Islas Trinidad y otros), en el sentido
de que, si bien el derecho a la salud no estd contenido en el capitulo de derechos
fundamentales, su inescindible conexién con el derecho a la vida (art. 2°), a la
integridad (art. 2°) y el principio de dignidad (art. 1° y 3°), lo configuran como un
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derecho fundamental indiscutible, por lo que deviene en condicién necesaria del propio
ejercicio del derecho a la vida y, en particular, a la vida digna. Asi, siempre que el
derecho a la integridad resulte lesionado o amenazado, lo estara también el derecho a la
salud, en alguna medida, dado que la salud resulta un estado variable, susceptible de
afectaciones multiples, que incide en mayor o menor medida en la vida del individuo,
dependiendo de sus condiciones de adaptacion.

Esto resulta importante, puesto que en la sentencia precitada se dejo establecido que el
derecho a la salud, entonces, se consolida como un concepto mds amplio que la simple
y limitada posibilidad de existir o no, extendiéndose al objetivo de garantizar también
una existencia en condiciones dignas. Por esta razon, es indispensable la consideracion
de la vida en dignidad que, en este caso, se manifiesta como vida saludable.

Asi, el derecho a la salud deviene en un derecho de primer orden cuya proteccion y
tutela es una de las obligaciones primarias que todo Estado debe implementar.
Conforme se establecid en las sentencias 2945-2003-AA/TC, 2016-2003-AA/TC vy
1956-2004-AA/TC, el derecho a la salud comprende la facultad que tiene todo ser
humano de mantener el estado de normalidad orgénica funcional, tanto fisica como
mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad
organica y funcional de su ser, lo que implica, por tanto, una accién de conservacion y
otra de restablecimiento; acciones cuyo cumplimiento corresponde al Estado, el cual
debe garantizar una progresiva y cada vez mdas consolidada calidad de vida,
promoviendo mediante politicas, planes y programas su correcto funcionamiento, y
generando acciones positivas por parte de los poderes publicos o por quienes a su
nombre lo representan.

. Asimismo, dicho derecho ha sido reconocido en diversos documentos internacionales

suscritos por el Estado peruano. Asi la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
establece en su articulo 25° que:

“Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la
alimentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los
servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros en
caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez u otros casos
de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias
independientes de su voluntad™.

Esto se halla reafirmado a su vez en el articulo 11° de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, que establece que:

“Toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por
medidas sanitarias y sociales, relativas a la alimentacion, el vestido, la
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vivienda y la asistencia médica, correspondientes al nivel que
permitan los recursos publicos y los de la comunidad™.

11. En idéntico sentido existen normativas internacionales de caracter vinculante, tales
como el articulo 10° del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; y el
articulo 12° del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales.

§ Obligaciones del Estado respecto del derecho a la salud

12. En la sentencia N° 2945-2003-AA/TC, este Tribunal considero, en sus fundamentos 18
y 33, que toda politica publica nace de obligaciones objetivas concretas que tienen
como finalidad primordial el resguardo de derechos tomando como base el respeto a la
dignidad de la persona; y en el caso de la ejecucion presupuestal para fines sociales,
esta no debe considerarse como un gasto sino como una inversion social; por tanto la
exigencia judicial de un derecho social dependera de factores tales como la gravedad y
razonabilidad del caso, su vinculacion o afectacion de otros derechos y la disponibilidad
presupuestal del Estado, siempre y cuando puedan comprobarse acciones concretas de
su parte para la ejecucion de politicas sociales.

13. Como ya se establecio anteriormente, un Estado social solo puede ser compatible con
una concepcion del derecho a la salud como un derecho constitucional indiscutible vy,
como tal, generador de acciones positivas por parte de los poderes publicos, pues
resulta inobjetable que alli donde se ha reconocido la condicién fundamental de dicho
derecho, deben promoverse, desde el Estado, condiciones que lo garanticen de modo
progresivo, y que se le dispense proteccion adecuada a quienes ya gocen del mismo.

14. Por ende, el derecho a la salud se proyecta como la conservacion y el restablecimiento
de ese estado, lo que implica un deber de que nadie, ni el Estado ni un particular, lo
afecte o menoscabe, es decir; una proyeccion de la salud como un tipico derecho
reaccional o de abstencion, de incidir en su esfera, pero también, como en la mayoria de
derechos constitucionales, presenta una dimension positiva que lo configura como un
tipico derecho "prestacional”. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha subrayado en
anterior oportunidad (Sentencia N° 2002-2006-PC/TC), que:

Precisamente, entre los fines de contenido social que identifican a este
modelo de Estado se encuentran el derecho a la salud, el derecho al
trabajo y el derecho a la educacion, entre otros; por lo tanto, para
lograr una mayor efectividad de tales derechos, tal como se ha
mencionado en los paragrafos precedentes, el Estado tiene tanto
«obligaciones de hacer» (realizar acciones que tiendan al logro de un
mayor disfrute del derecho) como «obligaciones de no hacer»
(abstenerse de interferir en el ejercicio de los derechos), por lo que no
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resultan validas aquellas posiciones que solo ven en los derechos
civiles y politicos (libertad, seguridad y propiedad, entre otros)

obligaciones estatales de “no hacer”, y en los derechos sociales (salud,
trabajo, educacion), solo obligaciones estatales de “hacer”.

15. Resulta importante subrayar aqui lo establecido por la Defensoria del Pueblo respecto
del tema, en el sentido que

“Se puede establecer que la intervencion del Estado, a fin de
garantizar este derecho [a la salud] tiene dos orientaciones: por un
lado lo obliga a abstenerse de realizar acciones o politicas que atenten
o afecten directamente a la salud de las personas, ya sea en forma
individual o colectiva, y por otro lado obliga al mismo a desarrollar
actividades prestacionales y politicas publicas de que garanticen el
ejercicio pleno de este derecho. Ambos deberes son plenamente
exigiblles al Estado, dada la naturaleza fundamental del derecho a la
salud™.

Asimismo, ALVAREZ VITA advierte que

“(...) Ademas toda concepcion del derecho a la salud lleva a la conclusion de que el Estado
no puede autorizar acto alguno que conlleve, directa o indirectamente, a atentar contra la
salud de una persona™.

16. De todo lo puntualizado se desprende que existen dos tipos de obligaciones estatales,
claramente diferenciadas: I) Por un lado, el Estado adquiere obligaciones de “hacer’, es
decir afirmativas, cuyo propdsito es asegurar a cada persona el pleno goce y ejercicio de
los mismos derechos, en este caso, el derecho a la integridad y a la salud, realizando
todo tipo de actividades tendentes a prevenir los dafios a la salud de las personas,
conservar las condiciones necesarias que aseguren el efectivo ejercicio de este derecho,
y atender, con la urgencia y eficacia que el caso lo exija, las situaciones de afectacion a
la salud de toda persona; y por otro lado, II) una obligacion especifica de ‘no hacer’ que
reposa en los agentes estatales, quienes deben abstenerse de realizar cualquier actuacién
que pudiera resultar dafiosa a la salud o a la integridad de las personas.

§ Derecho a la salud en el marco de los procesos administrativos
17. La administracion publica obtiene todas sus competencias, asi como los limites de su

actuacion, dentro del marco normativo establecido en la Constitucion Politica peruana,
por lo que se prevé que la actuacién de la misma se desarrolle dentro del marco

' DEFENSORIA DEL PUEBLO. El Derecho a la Salud y a la Seguridad Social Lima: Informe Defensorial
N.° 87, Ministerio Britanico para el Desarrollo Internacional, 2005. P.23.
> ALVAREZ VITA, Juan. El derecho a la salud como derecho humano. Lima: Cultural Cuzco Editores, 1994.

P.38.
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normativo establecido en la misma, asi ctmo en las normas de superior jerarquia que
contienen los preceptos sobre los cuales se asienta el Estado social de derecho.

Al respecto, resulta pertinente invocar lo establecido en el Titulo Preliminar de la Ley
General de Salud, Ley N° 26842, la cual sefiala en los cuatro primeros articulos cuatro
principios bajo los cuales debe regirse todo 6rgano de la administracion en los temas
referidos a la sustanciacion de procedimientos que involucren el derecho a la salud de la
persona; asi tenemos que dicha ley establece que:

I)  Lasalud es condicién indispensable del desarrollo humano y medio fundamental
para alcanzar el bienestar individual y colectivo

II) la proteccion de la salud es de interés publico. Por tanto, es responsabilidad del
Estado regularla, vigilarla y promoverla

[II) Toda persona tiene derecho a la proteccién de su salud en los términos y
condiciones que establece la ley. El derecho a la proteccién de la salud es
irrenunciable; y

[V) La salud publica es responsabilidad primaria del Estado. La responsabilidad en
materia de salud individual es compartida por el individuo, la sociedad y el
Estado.

En ese sentido, también el apartado 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444, del Procedimiento Administrativo General, establece que “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas™. Por ende, todo funcionario y autoridad se halla obligado a actuar
teniendo en consideracion el nivel de urgente atencién que requieren determinados
derechos, principalmente los fundamentales, que pueden resultar afectados por el
cumplimiento de ciertas regulaciones incompatibles con las normas superiores.

§ Analisis del caso concreto

20. Del estudio de las piezas instrumentales glosadas en autos, se tiene el caso especifico de

la obrante a fojas 11 del cuadernillo del Tribunal Constitucional, esto es la Carta N°
094-SPG-DPSO-GMO-RAA-ESSALUD-2004, de fecha 22 de setiembre de 2004,
mediante la cual el Jefe del Departamento de Psiquiatria del Hospital Guillermo
Almenara de ESSALUD establece que el actor adolece sintomatologia depresiva y
ansiosa desde inicios del 2004, presentando cuadros de afecto depresivo, desanimo,
pasivismo, etc.; recomendando que el actor labore en la ciudad de Lima, a fin de lograr
su total recuperacion; asimismo, a fojas 12 del precitado cuadernillo obra el Informe
Psicologico evacuado por el Programa de Medicina Complementaria de la Gerencia
Departamental de ESSALUD — Puno, emitido en junio del 2004, que concluy6 que
durante el periodo de tratamiento del actor, realizado entre agosto del 2003 a mayo de
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2004, se le diagnostico trastorno mixto de ansiedad y depresion, por lo que también se
recomendé dicho traslado.

Asimismo, el Gerente General de Recursos Humanos de ESSALUD remitio a este
Colegiado, con fecha 15 de marzo de 2006, a fojas 65 del cuadernillo del Tribunal
Constitucional, el Oficio N° 230-2006-SG/TC, de fecha 17 de marzo de 2006, mediante
el cual informan que no es factible otorgar la solicitud de traslado interpuesta por el
actor, dado que la institucion tiene cubiertas las plazas que se requieren para el cargo de
Ejecutor Coactivo en el departamento de Lima, sefialando ademas que el actor no ha
cumplido con seguir el procedimiento establecido en la Directiva N° 002-CGDP-IPSS-
96, que regula los desplazamientos de ESSALUD. Sin embargo a fojas 21 del principal
obra la Carta N° 3257-GCRH-ESSALUD 2004, de fecha 20 de julio de 2004 mediante
la cual se declara improcedente el traslado solicitado dado que el actor realiza labor de
nivel ejecutivo 5, sugiriendo que se gestione la suscripcion de un nuevo convenio sujeto
a nuevas condiciones de trabajo, a un nivel inferior, siempre que existan plazas para
ello.

Este Tribunal considera que la declaracion de improcedencia de su solicitud de traslado
resuelta por los demandados en efecto constituye una afectacion al derecho a la
integridad psiquica, y por ende a la salud, contenida dentro del atributo de la proteccion
a la integridad personal, protegido mediante el proceso constitucional de habeas corpus.
Asi, la denegatoria de dicha solicitud argumentando que la via procedimental idénea es
la negociacion de un nuevo contrato de rango inferior sujeto a nuevas condiciones
laborales, con el tiempo que dicho procedimiento conllevaria, evidencia una actitud
encaminada a considerar al derecho a la salud como uno de actuacion discrecional vy,
como tal, prescindible de acuerdo con la disponibilidad de recursos; criterio que este
Tribunal no comparte sobre la base de lo establecido en los fundamentos 11 y
siguientes, supra, mas aun si se tiene en cuenta que en el presente caso ha quedado
plenamente acreditada la gravedad y razonabilidad del caso, lo que legitima en el
presente caso la exigencia judicial de dicho derecho.

Finalmente, con fecha 18 de agosto de 2006, este Colegiado ha tomado conocimiento
de que, con fecha 05 de setiembre de 2005, el Seguro Social de Salud — ESSALUD
despidio al actor de su puesto como ejecutor coactivo en la filial de dicha institucion en
la ciudad de Puno; decision que fue materia de una demanda por nulidad de despido
interpuesta por el actor ante el 29° Juzgado Especializado Permanente Laboral de la
Corte Superior de Justicia de Lima; el que, con fecha 09 de agosto de 2006, emiti6
sentencia N° 078-2006, declarando fundada la demanda y ordenando la inmediata
reposicion del actor y el pago de toda las remuneraciones dejadas de percibidas desde la
fecha de su despido, considerando que dicho despido se habia dado en represalia a la
interposicion del presente proceso constitucional.
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Al respecto, este Tribunal considera que dicho acto constituye una actuacion que va
mas alld del normal ejercicio del principio de autoridad, deviniendo en un acto
manifiesto de abuso de poder por parte de ESSALUD, por lo que este Colegiado
manifiesta su rechazo hacia dicha conducta arbitraria y abusiva, la cual, pese al cese de
dicha situacion en virtud de un mandato judicial, evidencia la posible existencia de una
actuacion ilegal por parte de los funcionarios que dirigen dicha institucién, por lo que,
en virtud de la facultad conferida por el articulo 8° del Cédigo Procesal Constitucional,
se dispondra la remisiéon de los autos al Ministerio Publico para que éste proceda de
acuerdo a sus atribuciones legales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Perta

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIR
LANDA ARROYQO

Publiquese y notiﬁq

SS.

HA RESUELTO
Declarar FUNDADA la demanda.

Disponer que la Gerencia General de Recursos Humanos de ESSALUD otorgue las
facilidades —permiso o licencia, segun sea el caso— el demandante, a fin de que siga el
tratamiento médico prescrito en la Ciudad de Lima.

Disponer, en virtud de lo establecido en el articulo 8° del Coédigo Procesal
Constitucional, la remision de los actuados al Ministerio Publico, a fin de que proceda
conforme a sus atribuciones.

A

Lo que certific

Dr. Daniel Figalio Rivadene .-
SECRETARIO RELATOR (.




