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SENTENCIA

RESOLUCION N° 7
Lima, 25 de julio del 2022

VISTA la presente demanda de amparo promovida por JACQUELINE NELLY
CASTILLO CAMPOS, LUZ MARINA GUTIERREZ ACHATA, SANTINO
DANILO SILVA CONDORI, SONIA ESTELA VASQUEZ GALVEZ, FLOR
NERIDA DIAZ DiAZ, FEDOR FRANCISCO DIAZ DIiAZ, ISRAEL



HUAHUASONCCO SOLLASI, NATALY ALIZETH MARIN LESCANO,
RAMON FERNANDO LA CRUZ LUQUE, JOSE ERNESTO DiAZ DiAZ,
MARIA EDITH DIiAZ DiAZ, BRUNO JAVIER MAMANI HUAYTA,
CARLOS ALBERTO ANTICONA SANCHEZ y CESAR ROBERTO
CASTILLO RODRIGUEZ en contra de la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, MINISTERIO DE SALUD Y DIRECCION GENERAL DE
MEDICAMENTOS, INSUMOS Y DROGAS.

I.- ANTECEDENTES:

1. Mediante escrito de fecha 9 de diciembre de 2021, los recurrentes
interponen la presente demanda de amparo; a efectos de que, se declare
inaplicable hacia ellos, el Decreto Supremo N°168-2021-PCM, y sus
normas modificatorias, en el extremo que dispone la “obligatoriedad” de
la vacuna contra la Covid-19, en tanto senalan que la misma ha sido
dispuesto como obligatoria para poder trabajar en entidades publicas y
privadas, para ingresar a lugares publicos y privados, y para ingresar a
cualquier institucion educativa; vulnerando con ello sus derechos a la
vida, a la salud, a la libertad y seguridad personal, a no ser victima de
violencia moral, psiquica o fisica, a trabajar libremente, a no ser
discriminado en el trabajo o en el acceso a los centros de estudios y a
transitar por el territorio nacional y a salir de €l y entrar en él. Asimismo,
solicitan que se declare inaplicable toda norma posterior que vaya a dictar
el poder ejecutivo en el transcurso del proceso consistentes en imponer
restricciones para hacer obligatoria la inoculacion con vacunas
experimentales contra el Covid 19.

2. Senalan, en tal contexto, que la dacién de la norma cuestionada en los
extremos antes mencionados, le perjudica social, laboral y
econdmicamente, en tanto, precisa que no desean vacunarse debido a los
posibles efectos adversos de la vacuna contra la Covid-19, la misma que
aun se encuentra en etapa experimental. Sefala, a su vez, que al no estar
vacunados estos se encuentran sometidos a un sin numero de
prohibiciones descritas en la norma cuestionada.

3.  Seguidamente, mediante Resolucion N°1, de fecha 28 de enero del 2022, se
admitio a tramite la demanda.

4. Luego, con fecha 18 de abril del 2022, la Procuraduria Publica a cargo de
los asuntos judiciales del Ministerio de Salud se apersona al proceso,
contesta la demanda, negéndola y contradiciéndola en todos sus extremos,
solicitando que la misma sea declarada improcedente por cuanto la
pretension de los demandantes resulta incompatible con el proceso de
amparo, en tanto, si lo que pretenden es la inaplicacion de los Decretos
Supremos que prevén las medidas adoptadas por el Gobierno Peruano
para mitigar los efectos de la Covid-19, por ser inconstitucional, ello debe



ser cuestionado mediante el proceso de accion popular. O, en su defecto,
solicita que la presente demanda sea declarada infundada; toda vez que,
que la inmunizacion de las personas, como politica en salud publica, esta
permitida mediante la Ley N° 26842, Ley General de Salud, la misma que
incluso ha sido emitida dentro del contexto de Estado de Emergencia
Nacional declarado mediante el Decreto Supremo N°184-2020-PCM, a
través del cual, si bien se restringio el ejercicio de determinados derechos
tales como los derechos relativos a la libertad y a la seguridad personal, a
la inviolabilidad de domicilio, a la libertad de reunion y a la libertad de
transito, no obstante son medidas temporales y focalizadas y por lo tanto
proporcionales y racionales que evitan la propagacion de la COVID-19,
esto es, se busca proteger un bien juridico mayor: la salud publica.

5. Mas adelante, con fecha 19 de abril del 2022, 1a Procuraduria Publica de la
Presidencia del Consejo de Ministros se apersona al proceso y contesta la
demanda negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, solicitando
que la misma sea declarada improcedente en tanto, los hechos y el petitorio
de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados, ya que,
mediante las normas cuestionadas si bien se restringe el ejercicio de
algunos derechos constitucionales relativos a la libertad y seguridad
personales, a la inviolabilidad de domicilio, la libertad de reunion y de
transito en el territorio nacional, ello atiende al resguardo de la salud
publica; o en su defecto infundada por cuanto no se advierte afectacion de
derechos fundamentales; toda vez que, existe una razon que justifica el
estado de emergencia social ordenado por el Estado, en vista de la
Pandemia por el Covid-19.

6.  Posteriormente, mediante Resolucion N°3 y N°4, de fechas 27 y 26 de
mayo del 2022, se tuvo por contestada la demanda por parte de la
Procuraduria Publica a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de
Salud y de la Procuraduria Publica de la Presidencia del Consejo de
Ministros.

7.  Finalmente, mediante Resolucion N°5, de fecha 20 de junio del 2022, se
resolvid prescindir de la audiencia tnica, programada para el dia 22 de
junio del 2022, a horas 9:30 am, mediante Resolucion N°1, de fecha 28 de
enero del 2022, de conformidad a lo expuesto en el articulo 12 del Nuevo
Codigo Procesal Constitucional.

II. FUNDAMENTOS
2.1. Consideraciones generales

Primero: Conforme a lo dispuesto en el articulo 25.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH): “Toda persona tiene derecho a un



recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley y la Convencion, aun cuando tal violacion sea
cometida por personas que actiien en ejercicio de sus funciones oficiales”. Asimismo,
conforme a esa obligacion asumida por el Estado, el Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional (en adelante NCPConst)), ha dispuesto en su articulo 1, en lo que
se refiere a las disposiciones generales que regulan los procesos de habeas
corpus, amparo, habeas data y cumplimiento, que: “Los procesos [antes
descritos] (...) tienen por finalidad proteger los derechos constitucionales, reponiendo
las cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de violacion o amenaza de violacion
de un derecho constitucional, o disponiendo el cumplimiento de un mandato legal o de
un acto administrativo”.

2.2. Determinacion de la controversia

Segundo: En el primer lugar, se observa que los demandantes han sefalado
como normas vulneratorias de sus derechos fundamentales “a la vida, a la
libertad y seguridad personal, a la integridad moral, psiquica y fisica, a elegir su
lugar de residencia y al libre transito”, las descritas en los numerales 14.5, 14.6
14.7 y 14.8 del Decreto Supremo N° 168-2021-PCM. Sin embargo, se observa de
la Primera Disposicion Complementaria Derogatoria del Decreto Supremo N°
016-2022-PCM, de fecha 27 de febrero de 2022, que dicho derecho ya habria sido
derogado por conexion, ya que, el Decreto Supremo N° 184-2020-PCM al cual
modifico ya fue derogado “expresamente” por dicha disposicion
complementaria. Ello, implicaria que tendria que declarase la sustraccion de la
materia en aplicacion del segundo parrafo del articulo 1 del NCPConst, por
cuanto la agresién o amenaza habria aparentemente desaparecido.

Sin embargo, se tiene que actualmente lo dispuesto en los numerales 14.5, 14.6
14.7 y 14.8 del Decreto Supremo N° 168-2021-PCM, han sido reproducidos
“similarmente” en el Decreto Supremo N° 016-2022-PCM, de fecha 27 de
febrero de 2022, asi como, en sus normas modificatorias a través de los Decretos
Supremos N° 030-2022-PCM y N° 041-2022-PCM, este ultimo vigente hasta el 31
de mayo de 2022; ya que, la supuesta “obligatoriedad” de vacunarse contra la
Covid-19, alegada por los demandantes, aun se puede desprender de los
numerales 4.6, 4.7, 4.8 y 4.9, de dichos decretos supremos. Asi, la ultima
modificatoria a descrito:

4.6 Los pasajeros del servicio de transporte inderpcial terrestre mayores de 12
afios residentes y no residentes, solo pueden aberdacreditan haberse
aplicado la primera y segunda dosis de vacunaaatra la COVID-19 en el
Perd o en el extranjero, y la tercera dosis losamesyde 18 afios que residan en
el pais y se encuentren habilitados para recitsdgyn protocolo vigente; o, en
su defecto, pueden presentar una prueba molecelgatima con fecha de



resultado no mayor a 48 horas antes de abordarmieo®res de 12 afios sélo
requieren estar asintomaticos para abordar.

4.7 Los choferes y cobradores de todo servicioralesporte publico, asi como los
choferes que brindan servicios de reparto (deljyeky taxi y transporte privado
de personal y turismo solo pueden operar si aaedidber recibido, en el Peru
y/o el extranjero, las tres (3) dosis de vacunacimmira la COVID-19, siempre
gue se encuentren habilitados para recibirla, spgatocolo vigente.

4.8 Los residentes mayores de 18 afos que ing@des centros comerciales,
galerias comerciales, tiendas por departamentondage en general,
conglomerados, tiendas de abastecimiento de prslute primera necesidad,
supermercados, mercados, restaurantes y afinesomgs znternas, casinos,
tragamonedas, cines, teatros, bancos, entidadascheras, iglesias, templos,
lugares de culto, bibliotecas, museos, centrosi@lés, galerias de arte, clubes,
locales de asociaciones deportivas, peluqueriabetbas, spa, bafios turcos,
sauna, bafios termales, gimnasios, notarias, didilea atencion al usuario,
tramite administrativo, mesas de partes, salas edmiones y eventos de
instituciones publicas y privadas, asi como coegimfesionales, tienen que
presentar su carné fisico o virtual que acrediteehgaecibido, en el Peru y/o el
extranjero, las tres (3) dosis de vacunacion cdataOVID-19, siempre que se
encuentren habilitados para recibirla, segun podtoeigente, ademas de usar
mascarilla de manera permanente, segun las condgiadicadas en el presente
Decreto Supremo.

4.9 Toda persona que realice actividad laboral epi@al, debe acreditar haber
recibido las tres (3) dosis de vacunacion contr@@VID-19, siempre que se
encuentre habilitada para recibirlas, segun prétogigente, siendo validas las
vacunas administradas tanto en el Pert como edirahgero.

En el caso de los prestadores de servicios ddiladaa privada que no cuenten
con la aplicacion de las tres (3) dosis de vacdmacdntra la COVID-19, deben
prestar servicios a través de la modalidad de joabamoto. Cuando la
naturaleza de las labores no sea compatible ctabajo remoto, se entendera
producido el supuesto de suspension del contrataldejo, sin goce de haberes,
de conformidad con el primer parrafo del articuloylel literal Il) del articulo
12 del Texto Unico Ordenado del Decreto LegislatiM® 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobada @ecreto Supremo N°
003-97-TR, salvo que las partes acuerden la su$pemsperfecta del vinculo
laboral. Mediante resolucién ministerial, el Miggb de Salud, en coordinacion
con el Ministerio de Trabajo y Promocion del Emplgmuede establecer
supuestos de excepcion y disposiciones complenigntadEs obligacion del
empleador verificar el cumplimiento de las dispmsies sefialadas en el
presente numeral.

Para los/las servidores/as civiles del sector papks de aplicacién lo dispuesto
en la Unica Disposicion Complementaria Final deti@&o de Urgencia N° 055-
2021 y las disposiciones complementarias que eshikdinisterio de Salud, en
coordinacién con la Autoridad Nacional del ServiCiwil.

En ese sentido, de lo descrito, se observa que las circunstancias normativas por
las cuales se interpuso la presente demanda atin se mantienen vigentes, ya que,
existe “conexidad” entre lo regulado por la norma derogada y la vigente, al
haber seguido esta tltima regulando la supuesta “obligatoriedad” de vacunarse



contra la Covid-19, la cual fue base de cuestionamiento del Decreto Supremo N°
168-2021-PCM vy sus normas modificatorias, por los demandantes. Por lo tanto,
en el presente caso no procede la sustraccion de la materia al mantenerse
vigente el asunto litigioso. En ese contexto, la presente demanda debe seguir su
curso, considerandose, ahora, que la misma estd encaminada a cuestionar las
normar vigentes de los numerales 4.6, 4.7, 4.8 y 4.9 del Decreto Supremo N°
016-2022-PCM, de fecha 27 de febrero de 2022, modificados por los Decretos
Supremos N° 030-2022-PCM y N° 041-2022-PCM.

Dicho lo cual, los demandantes estarian cuestionando, entonces, los numerales
46, 47, 48 y 4.9 del Decreto Supremo N° 016-2022-PCM, y sus normas
modificatorias, por cuanto estos estarian vulnerando, entre otros, sus derechos
fundamentales “a la vida, a la libertad y seguridad personal, a la integridad
moral, psiquica y fisica, al libre transito, a la salud, al trabajo y a la educacién”.
No obstante, en tanto, los derechos a la vida, a la libertad, a la seguridad
personal, a la integridad moral, psiquica y fisica y al libre transito, no son de
proteccion por el proceso de amparo, sino por el habeas corpus, conforme lo
sefala el articulo 33 del NCPConst, este Juzgador debe de “inhibirse” de emitir
pronunciamiento sobre los mismos, dejando a salvo a los demandantes la
proteccion de esos derechos a través de la via procesal correspondiente. Por lo
que, desde ya los extremos antes sefialados deben de ser declarados
improcedentes.

Sin embargo, en lo que respecta a las vulneraciones alegadas sobre el derecho
“ala salud, al trabajo, a la libertad de trabajo y a la educacion”, este Juzgador si
debe de emitir pronunciamiento por ser del alcance del proceso de amparo. En
ese sentido, en el presente proceso se determinara si dichos derechos siguen
siendo vulnerados por el Decreto Supremo N° 016-2022-PCM, y sus normas
modificatorias, y en especial por los numerales 4.7 y 4.9, del mismo, ya que, es
en esos dispositivos en donde se hayan establecidos las vulneraciones alegadas.
En tal contexto, para ello, previamente, se debera determinar si dicha normativa
ha implementado una vacunacion “obligatoria” contra la Covid-19, a pesar de
que las vacunas tienen efectos secundarios no controlados por la Autoridad en
Salud, y luego de ello, si dicha vacunacion ha sido impuesta como un requisito
indispensable (obligatorio) para que los demandantes puedan mantener sus
relaciones de trabajo o elegir libremente el mismo. Ademads, se debera
determinar si el proceso de vacunacion vulnera el derecho a la educacion de los
demandantes. En ese contexto, especificamente se desarrollard en la presente
sentencia:

A. Si los numerales 4.7 y 4.9 del Decreto Supremo N° 016-2022-PCM vy sus
normas modificatorias, pueden ser considerados normas autoaplicativas.



B. Si las normas analizadas imponen realmente a los demandantes, de
forma directa, una vacunacion “obligatoria” contra la Covid-19.
C. Si el requerimiento de vacunacion contra la Covid-19, para ingresar a los
centros laborales o realizar el oficio de chofer o cobrador de servicio
publico o servicio delivery, vulneran los derechos a la salud, trabajo y
libertad de trabajo de las personas no vacunadas; aqui, desarrollaremos:
C1 Si vacuna contra la Covid-19 tiene efectos nocivos a la salud
individual de las personas

C.2 Si existe una restriccion no justificada, en términos de “idoneidad”,
del derecho al trabajo y libertad de trabajo por parte de los
numerales 4.7 y 4.9 del Decreto Supremo N° 016-2022-PCM

C.3 Si existe una restriccion no justificada, en términos de “necesidad”,
del derecho al trabajo y libertad de trabajo por parte de los
numerales 4.7 y 4.9 del Decreto Supremo N° 016-2022-PCM

C.4 Respecto a si existe una restriccion no justificada, en términos de
“proporcionalidad”, del derecho al trabajo y libertad de trabajo por
parte de los numerales 4.7 y 4.9 del Decreto Supremo N° 016-2022-
PCM

D. Si el requerimiento de vacunacion contra la Covid-19, vulnera el derecho
a la educacion de las personas no vacunadas

E. Sien el caso concreto queda acreditado, para cada demandante, esto es,
de forma “individual”, la vulneraciéon de sus derechos a la salud, al
trabajo, la libertad de trabajo y a la educacion por la exigencia de la
presentacion del carnet de vacunacion (fisico o virtual), en los lugares en
donde desarrollan sus actividades laborales o educativas.

2.3. Normas aplicables al caso

Tercero: El presente caso, como se ha descrito lineas arriba, esta relacionado a la
proteccion de los derechos relativos a la salud, al trabajo y a la educacion; por lo
que lineas abajo se resefiard algunos contenidos normativos de tales derechos

que han sido desarrollados, también, por el propio Tribunal Constitucional.

Asi, respecto al derecho al trabajo, se tiene que el Tribunal Constitucional ha

sefialado en el fundamento 3.3.1. de la sentencia recaida en el Expediente N°
00263-2012-AA/TC, que:

“3.3.1. (...) el contenido esencial de este derecho constitucional implica dos
aspectos. El de acceder a un puesto de trabajo, por una parte y, por otra, el derecho
a no ser despedido sino por causa justa. En el primer caso, el derecho al trabajo
supone la adopcion por parte del Estado de una politica orientada a que la
poblacion acceda a un puesto de trabajo; si bien hay que precisar que la
satisfaccion de este aspecto de este derecho constitucional implica un desarrollo



progresivo y segun las posibilidades del Estado. El segundo aspecto del derecho
trata del derecho al trabajo entendido como proscripcion de ser despedido salvo por
causa justa”

De otro lado, respecto al derecho a la libertad de trabajo, se tiene que el
Tribunal Constitucional ha senalado, entre otros, que este derecho consiste:

“(...) consiste en la libre determinacién de cada perguera dedicarse a una o
mas actividades que pudiera desarrollar para sulizegion personal, o, en
suma, para trabajar en lo que libremente escoja”

Asi, ha sefalado, que:

“(...) el articulo 23° de la citada Declaracion recaeoque toda persona tiene
derecho a la libre eleccion de su trabajo. Por gbate, el articulo 6° del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales ytu@les consagra el
derecho de toda persona a tener la oportunidadaleagse la vida mediante un
trabajo libremente escogido o aceptado. Y el ProfmcAdicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos enrimatie Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, establece, eartsculo 7°, inciso b), "(...)
el derecho de todo trabajador a seguir su vocagi@ndedicarse a la actividad
gue mejor responda a sus expectativas y a camigiaggnapleo, de acuerdo con
la reglamentacion nacional respectivdEn consecuencia, ha sefalado, §Qs:

el derecho a la libertad de trabajo comprende aledbo de todo trabajador a
seguir su vocacion y a dedicarse a la actividad quejor responda a sus
expectativas, a la libre eleccion del trabajo, dilertad para aceptar, o no, un
trabajo, y a la libertad para cambiar de empleo”

En lo que respecta al derecho a la salud individual, se tiene que este ha sido
materia de pronunciamiento por parte del Tribunal Constitucional en el
fundamento 27 de la sentencia recaida en el Expediente N° 02016-2004-AA/TC
en donde se ha sefialado, que:

“El derecho a la salud comprende la facultad que tiene todo ser humano de
mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como mental, y de
restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad orgdnica y
funcional de su ser, lo que implica, por tanto, una accion de conservacion y otra de
restablecimiento; acciones que el Estado debe efectuar tratando de que todas las
personas, cada dia, tengan una mejor calidad de vida”.

Por otro lado, respecto del derecho a la educacion, el Tribunal Constitucional en
el tercer y cuarto parrafo del fundamento 6 de la sentencia recaida en el
Expediente 00091-2005-PA/TC, ha sostenido que:




"El contenido constitucionalmente protegido del derecho a la educacion estd
determinado por el acceso a una educacion adecuada (articulo 16), la libertad de
enseiianza (articulo 13), la libre eleccion del centro docente (articulo 13), el
respeto a la libertad de conciencia de los estudiantes (articulo 14), el respeto a la
identidad de los educandos, asi como el buen trato psicoldgico y fisico (articulo
15), la libertad de cdtedra (articulo 18), y la libertad de creacién de centros
docentes y universidades (articulos 17 y 18)”". Adicionalmente a lo expuesto, se
entiende que dicho contenido debe realizarse en concordancia con las finalidades
constitucionales del derecho a la educacion en el marco del Estado Social y
Democritico de Derecho”.

Asimismo, respecto de los deberes que ostenta el Estado sobre la educacion, el
parrafo 12 del fundamento 11 de la sentencia recaida en el Expediente 04232-
2004-PA/TC senala que:

"La educacion, en ese orden de ideas, también se configura como un servicio
publico, en la medida en que se trata de una prestacion publica que explicita una
de las funciones-fines del Estado, sea que se ejecute directamente por este o bajo su
supervision. Por ende, el Estado tiene la obligacion de garantizar la continuidad
de los servicios educativos, asi como de aumentar progresivamente la cobertura y
calidad de los mismos, debiendo tener como premisa bisica que tanto el derecho a
la educacion como los demds derechos fundamentales (e incluso las disposiciones
constitucionales que regulan la actuacion de los érganos constitucionales) tienen
como fundamento el principio de la dignidad humana.”

Finalmente, sobre este derecho, cabe sefialar que el Tribunal Constitucional en
el fundamento 6 de la sentencia recaida en el Expediente 00538-2019-PA/TC, ha
sefialado que:

“Sin la debida proteccion y promocion del derecho fundamental a la educacion, el
sentido mismo de la dignidad humana y de los derechos en ella directamente
fundados, se torna esencialmente debilitado e ineficaz, pues la libertad sin
conocimiento, lejos de fortalecer la autonomia moral del ser humano, lo condena a
la frustracion que genera la ausencia de la realizacion personal. Tal como ha
dejado establecido este Tribunal, es a través del derecho fundamental a la
educacion “que se garantiza la formacién de la persona en libertad y con amplitud
de pensamiento, para gozar de una existencia humana plena, es decir, con
posibilidades ciertas de desarrollo de las cualidades personales y de participacion
directa en la vida social”.

2.4. Resolucion del caso



A. Respecto a la “autoaplicabilidad” del Decreto Supremo N° 016-2022-PCM,
y sus normas modificatorias

Cuarto: En el presente caso se observa que, los demandantes han denunciado la
vulneracion de los derechos a la salud individual, al trabajo y a la educacion,
como consecuencia de la promulgacion y puesta en vigencia del Decreto
Supremo N° 168-2021-PCM, y ahora Decreto Supremo N° 016-2022-PCM, y sus
normas modificatorias. En ese sentido, al haberse propuesto la afectacién de
tales derechos como consecuencia del dispositivo legal también descrito, este
Juzgador debera de analizar si dicho contenido normativo vulnera de forma
directa los derechos alegados por el demandante, para efectos de declararlo
inaplicable hacia ellos. Ello, implicard entonces que, en primer lugar, este
Juzgador debera evaluar si la norma en cuestion se encuentra en el supuesto
sefalado en el articulo 8 del NCPConst, esto es, si los dispositivos que se
contenian en el Decreto Supremo N° 168-2021-PCM vy, ahora, Decreto Supremo
N° 016-2022-PCM contienen normas “autoaplicativas” que puedan ser
controladas, en sus efectos, dentro del presente proceso de amparo propuesto.

En ese sentido, conforme al fundamento 6) de la sentencia recaida en el
Expediente N° 00615-2011-PA/TC, se entendera como norma autoaplicativa o
denominada también de eficacia inmediata, a aquella, que:

“(...) cuya aplicabilidad no se encuentre sujeta a la realizacion de algiin acto
posterior 0 a una eventual reglamentacion legislativa, en la medida que adquiere
su eficacia plena en el mismo momento que entra en vigencia”.

Ello implica, conforme a lo ha sefialado en el fundamento 2 de la sentencia del
Expediente N° 01473- 2009-PA/TC y fundamento 34 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 01535-2006-PA/TC, que las normas autoaplicativas en la practica
funcionan como actos, es decir, son "normas creadoras de situaciones juridicas
inmediatas, sin la necesidad de actos concretos de aplicacion” que afectan
"directamente derechos subjetivos constitucionales”.

Adicionalmente, el Tribunal Constitucional ha explicitado, en la sentencia
recaida en el Expediente N° 4363-2009-PA/TC, que existen dos supuestos en los
que procede su analisis en el amparo: “1. Cuando la norma constituye en si misma
un acto (normativo) lesivo de derechos fundamentales, y 2. También cuando el
contenido inconstitucional de una norma inmediatamente aplicable representa una
amenaza cierta e inminente a los derechos fundamentales”. En este ultimo caso, el
Tribunal ha precisado que no se pone en duda el cardcter autoaplicativo o
autoejecutivo de la norma, sino la forma en la que se produce o producira la
afectacion. Por lo que, los jueces solo podran admitir a tramite demandas contra
normas legales que constituyan una amenaza, si tienen certeza respecto a la



existencia de un futuro dano que se deba al caracter autoejecutivo de la norma
cuestionada, dafio que se producira de manera cercana, efectiva e ineludible.

Dicho lo cual, revisado el Decreto Supremo N° 168-2021-PCM vy, ahora el
Decreto Supremo N° 016-2022-PCM vy sus normas modificatorias, se observa
que al menos hay 2 disposiciones vigentes que estan vinculadas directamente a
la afectacion de los derechos fundamentales alegados por los demandantes:

El primero: El numeral 4.7 del Decreto Supremo N° 016-2022-PCM, que senala:

4.7 Los choferes y cobradores de todo servicioralesporte publico, asi como los
choferes que brindan servicios de reparto (deljyeky taxi y transporte privado
de personal y turismo solo pueden operar si aaedidber recibido, en el Peru
y/o el extranjero, las tres (3) dosis de vacunacimmira la COVID-19, siempre
gue se encuentren habilitados para recibirla, spgstcolo vigente.

Y, el segundo: El numeral 4.9, que senala, que:

4.9 Toda persona que realice actividad laboral emeal, debe acreditar haber
recibido las tres (3) dosis de vacunacion contr@@VID-19, siempre que se
encuentre habilitada para recibirlas, segun prétoeigente, siendo validas las
vacunas administradas tanto en el Perd como etirahgro.

En el caso de los prestadores de servicios ddiladaa privada que no cuenten
con la aplicacion de las tres (3) dosis de vacdmacbntra la COVID-19, deben
prestar servicios a través de la modalidad de jsabamoto. Cuando la
naturaleza de las labores no sea compatible ctabsljo remoto, se entendera
producido el supuesto de suspension del contrataldajo, sin goce de haberes,
de conformidad con el primer parrafo del articuloylel literal Il) del articulo
12 del Texto Unico Ordenado del Decreto LegislatiM® 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobada jecreto Supremo N°
003-97-TR, salvo que las partes acuerden la sugpemsperfecta del vinculo
laboral. Mediante resolucién ministerial, el Miisb de Salud, en coordinacion
con el Ministerio de Trabajo y Promocion del Emplguede establecer
supuestos de excepcion y disposiciones compleni@ntaEs obligacion del
empleador verificar el cumplimiento de las dispmsies sefialadas en el
presente numeral.

Para los/las servidores/as civiles del sector papks de aplicacion lo dispuesto
en la Unica Disposicion Complementaria Final detf@& de Urgencia N° 055-
2021 y las disposiciones complementarias que eshikdinisterio de Salud, en
coordinacion con la Autoridad Nacional del ServiCioil.

De dichos dispositivos se aprecia que estos tienen, sin lugar a dudas, una
naturaleza autoaplicativa. En tanto, conforme lo ha descrito el propio Tribunal
Constitucional, en las sentencias citadas precedentemente, en tales dispositivos
se cumple con el requisito de la “ejecutabilidad inmediata”. Pues, se observa de
ellas la no necesidad de un acto posterior para su ejecucion, sino, todo lo
contrario, actos directos de ejecucion destinados a optimizar la conducta de las



personas destinatarias de la norma. Ademas, se observa, que la aplicabilidad
inmediata de dichos dispositivos también podrian lesionar los derechos de los
demandantes, de forma inminente; ya que, de algin modo, a través de dichas
normas, los destinatarios de la misma se verian “obligados” a portar un “carnet
de vacunacion”, con la “vacunacion completa” (tres dosis), para efectos de
poder “trabajar en empresas publicas y privadas”’, o de realizar el “oficio
independiente” de chofer o cobrador en el transporte publico o de reparto de
delivery. Ello implica que la demanda interpuesta, de algin modo, si
sobrepasaria el umbral de la procedibilidad del proceso de “amparo contra
normas”. Por lo que, corresponderia pasar al analisis de fondo del recurso
presentado.

B. Respecto si el Decreto Supremo N° 016-2022-PCM y sus normas
modificatorias imponen a las personas una vacunacion “obligatoria”
contra la Covid-19

Quinto: Respecto de este punto cabe sefalar que a través de la Ley N° 31091,
publicada el 18 de diciembre de 2020, el Estado peruano “garantizé a la poblacion
en general el acceso libre y voluntario al tratamiento preventivo y curativo de la
enfermedad generada por el coronavirus SARS-CoV-2”; enfermedad que es
comunmente conocida como Covid-19. Lo que quiere decir, que, al ser la
vacunacion contra dicha enfermedad “voluntaria”, no puede existir norma de
inferior jerarquia que obligue su inoculacion ni por regla ni por excepcion. Ello,
tiene como consecuencia, que lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley N° 26842,
Ley General de Salud, que sefiala que “Solo por razones médicas o bioldgicas
podra establecerse excepciones a la vacunacion y revacunacion obligatorias,
establecidas por la Autoridad de Salud de nivel nacional”; no es aplicable para
la vacunacion sugerida del Covid-19.

En tal contexto, revisado los dispositivos introducidos en el Decreto Supremo
N° 016-2022-PCM y sus normas modificatorias; se observa, que en principio no
existe ningtin dispositivo de esa naturaleza que proponga o disponga, de forma
directa, la vacunaciéon obligatoria contra el Covid-19. Sin embargo, tal como
sefiala el demandante, esa no “obligatoriedad” de inocularse la vacuna, no
podria entenderse, sin dejar margen a la duda, en lo que respecta a la obligacion
de presentar el carnet de vacunacidon para el ingreso a los centros laborales
publicos y privados o de ejercer el oficio de chofer o cobrador en el transporte
publico; ya que, a diferencia de otros supuestos, como los descritos en los
numerales 4.5' y 4.6> del Decreto Supremo N° 016-2022-PCM, para los casos

! Los pasajeros del servicio de transporte aéremmacmayores de 12 afios residentes y no residentes
solo pueden abordar si acreditan haberse apliGgwirera y segunda dosis de vacunacién contra la
COVID-19 en el Perl o en el extranjero, y la teaadwsis los mayores de 18 afios que residan eiisey pa
se encuentren habilitados para recibirla, segutopoto vigente. En caso no hayan completado las dos



antes sefialados, la norma no ha previsto “alternativas” para que las personas
no vacunadas puedan ejercer libremente su derecho al trabajo sin poner en
riesgo sus relaciones laborales. Esa situacion podria dar a entender, tal como
sefala la parte demandante, que el ejercicio libre del derecho al trabajo y, o en
su caso, a la educacion (en caso también sea obligatorio el presentar carne de
vacunacion para el ingreso a las universidades u otros), estaria siendo
condicionado, sin ninguna otra alternativa, a la vacunacion contra la Covid-19;
tornando en “obligatoria” la misma. Tal situacion, se ha indicado, se apreciaria
con mayor preocupacion en el supuesto del numeral 4.7 del Decreto Supremo
N° 016-2022-PCM. Sin embargo, el solo hecho de que lo dispuesto alli se
estableceria a través de una “condicion” para poder realizar algo; ello implicaria
desde ya que la supuesta obligacion de vacunarse no seria “directa e
inmediata”. No obstante, debe de examinarse la condiciéon normativa mas
adelante para efectos de determinar si en funcién del cumplimiento de las
condiciones normativas impuestas se puede apreciar la obligatoriedad de la
vacuna contra la Covid-19, en el contexto de las relaciones de trabajo.

No obstante, de otro lado, a priori, a esa conclusién generalizada, de
obligatoriedad de la vacuna contra la Covid-19, no podria llegarse en el
supuesto del numeral 4.9 del Decreto Supremo N° 016-2020-PCM, pues en
dicho supuesto la norma ha reconocido “alternativas” para que las personas no
vacunadas no vean alteradas sus relaciones laborales. Asi, la norma ha
planteado la posibilidad de que este grupo de personas puedan realizar
“trabajo remoto”, siempre y cuando la actividad laboral lo permita. Ello quiere
decir que, en este supuesto, la acreditacion de la restriccion del derecho
fundamental alegado pasaria por realizar un “examen individual” a cada una
de las personas involucradas en relacion laboral y en funcion a la actividad que
realiza.

En conclusion, conforme a las consideraciones descritas, este Juzgador puede
llegar, en este punto, a afirmar, que no existe una norma generalizada en el
Decreto Supremo N° 016-2022-PCM y sus normas modificatorias, que imponga
de forma “clara, directa e inmediata” la vacunacion obligatoria contra la Covid-
19. No obstante, como hemos descrito, no se podria afirmar que el Decreto
Supremo N° 016-2022-PCM, especificamente, en el supuesto del numeral 4.7, no
contenga una obligacion “indirecta” de vacunacion contra la Covid-19, sobre las

requeridas de acuerdo a su edad, deben preseatgrugba molecular negativa con fecha de resultado
no mayor a 48 horas antes de abordar. Los menerd® éfios solo requieren estar asintomaticos para
abordar (resaltado afiadido).

2 Los pasajeros del servicio de transporte inteiipoia terrestre mayores de 12 afios residentes y no
residentes, solo pueden abordar si acreditan fabgtcado la primera y segunda dosis de vacunacion
contra la COVID-19 en el Pera o en el extranjerta fercera dosis los mayores de 18 afios que resida
en el pais y se encuentren habilitados para ré&gilsegun protocolo vigente; o, en su defecto, paned
presentar una prueba molecular negativa con feeha@siiltado no mayor a 48 horas antes de abordar.
Los menores de 12 afios solo requieren estar asititms para abordar (resaltado afadido).




personas que realizan el oficio de chofer o cobrador de servicio publico o el
servicio de delivery. Ello lo desarrollaremos mas adelante.

C. Respecto si el requerimiento de vacunacion contra la Covid-19, para
ingresar a los centros laborales o realizar el oficio de chofer o cobrador de
servicio publico o servicio de delivery, vulneran los derechos a la salud,
trabajo, libertad de trabajo y educacion de las personas no vacunadas

Sexto: Antes de dilucidar si los numerales 4.7 y 4.9 del Decreto Supremo N°
016-2022-PCM viene vulnerando o no los derechos al trabajo, a la libertad de
contratacion y a la educacidon de los demandantes; este juzgador debe pasar a
dilucidar si la inoculacion de la vacuna contra la Covid-19 tiene algtn efecto
adverso a la salud individual de las personas; ello, en tanto los demandantes
vienen alegando que al ser la vacuna contra la Covid-19 una de caracter
experimental, es insegura y nociva para la salud de las personas.

C.1 Respecto si la vacuna contra la Covid-19 tiene efectos nocivos a la
salud individual de las personas

Sobre este punto, cabe preguntarnos, sin intencion de dar una respuesta médica
a la pregunta, si ;La vacuna contra la Covid-19 vulnera el derecho a la salud
individual de los demandados por su cardcter experimental y por contener
elementos nocivos? La respuesta, quiza en este proceso sea innecesaria, porque
hemos afirmado que en el Perti nadie esta obligado a vacunarse contra la
Covid-19, lo que quiere decir, que, si alguien tiene dudas sobre su efectividad o
sus efectos adversos, pues no esta obligado a vacunarse. Sin embargo, creemos
que, aun dentro de dicha posibilidad, es pertinente realizar un esfuerzo de
respuesta, porque, tal como lo planteamos en el acapite anterior, podria darse
que en los supuestos de los numerales 4.7 y 4.9 del Decreto Supremo N° 016-
2022-PCM, la vacunacion contra la Covid-19, si podria tornarse en obligatoria.

En ese sentido, cabe senalar que los demandantes han afirmado que las vacunas
no son seguras porque tiene muchos efectos adversos a la salud, los cuales
incluso han sido reconocidos por las agencias oficiales de la salud del Estado y
del extranjero. En ese contexto, afirman como efectos secundarios: alergias a los
componentes de la vacuna, dafios a la fertilidad, abortos inducidos, miocarditis
y pericarditis, sindrome de Guillain-Barré, riesgo de trombosis, entre otros.
Ahora bien, si bien es cierto que en su momento se han reportado algunas de
dichas incidencias como consecuencia de la vacuna; también lo es, que las
mismas se han tornado infrecuentes a medida que se han realizado mas
estudios sobre los efectos secundarios de la vacuna. Es por ello que, por
ejemplo, el Centro para el Control y la Prevencion de Enfermedades de Estados
Unidos (CDC, por sus siglas en inglés), fuente que también ha sido citada por



los demandantes, en varios reportes, como el dado en julio de 20213 ha venido
recomendando “seguir difundiendo mensajes sobre la seguridad de las vacunas
contra la Covid-19, destacando la cantidad de personas que fueron vacunados
sin eventos adversos y promoviendo la conciencia de las multiples capas de
sistemas de monitoreo de seguridad existentes”. Ahora bien, si como
consumidores informados todos sabemos (de las hojas informativas de los
medicamentos), que todos los medicamentos tienen efectos secundarios en las
personas; entonces no es improbable que la vacuna contra la Covid-19, al ser un
medicamento, también lo tenga. Basta verificar, en la vida cotidiana, que los
medicamentos que con mas frecuencia consumimos, como el “paracetamol” o el
“ibuprofeno” también los tienen, a pesar de la seguridad farmacéutica con las
que cuentan tales productos. Entonces, se puede afirmar que si es cierto de que
existen efectos secundarios adversos a las personas provocadas por la vacuna,
pero, sin embargo, tal como lo ha manifestado la propia Organizacion Mundial
de la Salud (en adelante, OMS)#, estos efectos adversos son leves o0 moderados,
y de haber efectos graves, estos son infrecuentes, ademds de estar estos en
constante monitoreo por los organismos pertinentes. Es por ello, que la OMS ha
afirmado en pro de la seguridad de las vacunas, que: “Desde que se puso en
marcha el primer programa de vacunacion colectiva a principios de diciembre de 2020,
se han administrado cientos de millones de dosis vacunales y no se han notificado casos
de efectos secundarios que duren mds de varios dias”. En tal contexto, entonces, se
puede afirmar que las vacunas contra la Covid-19 no son menos seguras que
cualquier otro medicamento aprobado por la Administracion de Alimentos y
Medicamentos de los Estados Unidos (FDA por sus siglas en ingles), incluso
teniendo en cuenta que estas siguen contando con autorizacion de uso de
emergencia. Ya que, sobre ese aspecto dicha institucion también ha senalado,
que dichos medicamentos (vacunas contra la Covid-19), para obtener su
autorizacion de uso de emergencia, han tenido también que “superar los riesgos
conocidos y potenciales frente a sus beneficios conocidos y potenciales”®. La
propia FDA ha senalado, que su proceso de evaluacion para otorgar un permiso
de emergencia de un medicamento, es una de las mas completas del mundo. Ya
que, incluye una verificacion independiente por parte de la agencia de los
analisis presentados por las empresas en sus solicitudes de licencia bioldgica.
Realizan sus propios analisis de los datos, junto con una evaluacion detallada
de los procesos de fabricacion, los métodos de prueba y las instalaciones de
fabricacion’. En consecuencia, al no haberse identificado riesgos graves para la
salud de las personas por parte de las instituciones mas prestigios en salud del
planeta, este Juzgador no puede afirmar que la inoculacién de las vacunas

3 Véase en: https://www.cdc.gov/vaccines/covid-1@fdoads/SoVC-report-12.pdf

4 https://www.who.int/es/news-room/feature-storiesail/side-effects-of-covid-19-vaccines

5 idem
Svéase:https://www.fda.gov/about-fda/fda-en-espgmefjuntas-frecuentes-sobre-la-enfermedad-del-
coronavirus-2019-covid-19

" idem



contra la Covid-19 causen un dafio a la salud de las personas, y, por tanto, sean
vulneratorias de los derechos a la salud individual de los que deciden
inoculdarsela.

Ahora, si bien se pueden encontrar informes independientes que advierten lo
contrario, los mismos tampoco son concluyentes como para poder afirmar que
las vacunas contra la Covid-19 no son seguras. En todo caso, al no ser, en
principio, obligatoria la vacunacion contra la Covid-19 en el Pert, las personas
pueden elegir libremente su inoculacion o no en base a factores que contribuyan
su duda en cuanto a la seguridad de las mismas.

De otro lado, respecto a la inseguridad de las vacunas contra la Covid-19 por
contener componentes metalicos como el 0xido de grafeno, este juzgado debe
sefalar que ello no estd comprobado de forma cientifica, hasta ahora. En todo
caso, basta con revisar los componentes de las vacunas ingresadas al Pert para
el proceso de vacunacion (Pfizer-BioNTech?, Moderna’®, AstraZeneca!?, Sinovac!!
y Sinophan'?), para comprobar que ninguna de ellas contienen Oxido de
grafeno. asi, si se observa sus etiquetados, basicamente, encontraremos que sus
composiciones, ademas del antigeno SARS-CoV-2 o de adenovirus, son lipidos,
cloruro de potasio, cloruro de sodio, fosfato de potasio monobasico, fosfato de
sodio dibasico dihidtratado, hidroxido de aluminio y sacarosa. Ello quiere decir,
entonces, que las afirmaciones dadas por los demandantes deben de ser
desestimadas de plano.

C.2 Respecto a si existe una restriccion no justificada, en términos de
“idoneidad”, del derecho al trabajo y libertad de trabajo por parte de
los numerales 4.7 y 4.9 del Decreto Supremo N° 016-2022-PCM

Séptimo: Descartada una vulneracion del derecho a la salud por algtin efecto
nocivo de la vacuna contra la Covid-19, pasaremos ahora a verificar si las
normas previstas en los numerales 4.7 y 4.9 del Decreto Supremo N° 016-2022-
PCM vulneran el derecho al trabajo y libertad de trabajo de los trabajadores no
vacunados.

En tal contexto, cabe recordar que lineas arriba hemos manifestado que las
medidas implementadas en los numerales 4.7 y 4.9 del Decreto Supremo N°
016-2022-PCM podrian tornarse en vulneratorias al derecho al trabajo de las

8 https://www.fda.gov/emergency-preparedness-anulerese/coronavirus-disease-2019-covid19/
comirnaty-and-pfizer-biontech-covid-19-vaccine#aiddial

9 https://www.fda.gov/media/144638/download

10 https://www.gov.uk/government/publications/regatgtapproval-of-covid-19-vaccineastrazeneca
/information-for-uk-recipients-on-covid-19-vacciastrazeneca

11 http://vacunacovid.gob.mx/wordpress/wp-contentiagk/2021/05/GTApp_Sinovac_24Junio2021.pdf
12 https://bancos.salud.gob.ar/sites/default/file’1203/manual-vacunador-sinopharm_12-3-2021.pdf



personas no vacunadas; ya que, a diferencia de otros supuestos regulados en el
Decreto Supremo N° 016-2022-PCM, en dichos supuestos, la norma no habria
previsto suficientes “alternativas” para que las personas no vacunadas puedan
ejercer libremente su derecho al trabajo y sin poner en riesgo sus relaciones
laborales existentes. En ese sentido, analizaremos primero si existe, realmente,
esa intervencion sobre el derecho al trabajo de las personas no vacunadas, a
través de dichos dispositivos, y si la misma, de existir, se encuentra justificada
constitucionalmente.

En tal sentido, partiremos reconociendo cuales serian esas posibles
intervenciones al derecho al trabajo, y en su caso a la libertad de trabajo, que
nacen de los numerales 4.7 y 4.9 del Decreto Supremo N° 016-2022-PCM.

Asi, respecto del numeral 4.7, que senala:

“Los choferes y cobradores de todo servicio desparte publico, asi como los
choferes que brindan servicios de reparto (deljyeky taxi y transporte privado
de personal y turismsolo pueden operar si acreditan haber recibido, en el Pera
y/o el extranjero, las tres (3) dosis de vacunacimmira la COVID-19, siempre
gue se encuentren habilitados para recibirla, s@gotocolo vigente (resaltado
afiadido).

Se observa, que, la intervencion al derecho al trabajo y a la libertad de trabajo,
en su caso, naceria de la “total” restriccion de realizar ese tipo de oficio si es que
previamente el trabajador o futuro trabajador no se ha vacunado previamente
con las dosis requeridas de la vacuna contra la Covid-19. Véase que conforme a
dicho dispositivo ninguna persona no vacunada podria seguir laborando o no
podria laborar como chofer o cobrador de servicio de transporte publico, ni
como chofer de servicio delivery, taxi y transporte privado de personal o
turismo. Ello quiere decir que, una persona no vacunada y que no desea
vacunarse contra la Covid-19, bajo dicho supuesto normativo, tendria que
poner fin a su relacion laboral o no seguir laborando o no optar por laborar en
alguno de los oficios antes descritos; ya sea de forma independiente o
dependiente. Ello significa que, para ese grupo de personas, la vacuna contra la
Covid-19 si se tornaria en “obligatoria”, si es que ese grupo de personas
persisten en seguir laborando o iniciar sus labores en esos oficios. Ese requisito
para mantener su relacion laboral o para trabajar en esos oficios vulnera,
claramente, el derecho al trabajo y la libertad de trabajo, ya que el mencionado
dispositivo no ha previsto para ese grupo de trabajadores otra alternativa,
distinta a la vacunacion, para que los mismos puedan trabajar libremente en
base a otros cuidados de su salud y de las demads personas que tienen contacto
con ellos.

Y, respecto del numeral 4.9, que sefiala:



“Toda persona que realice actividad laboral preséndebe acreditar haber
recibido las tres (3) dosis de vacunacién contr@@VID-19, siempre que se
encuentre habilitada para recibirlas, segun prétoeigente, siendo validas las
vacunas administradas tanto en el Perd como etirahgro.

En el caso de los prestadores de servicios ddiladaa privada que no cuenten
con la aplicacion de las tres (3) dosis de vacdmacdntra la COVID-19, deben
prestar servicios a través de la modalidad de jsabamoto. Cuando la
naturaleza de las labores no sea compatible ctab&ljo remoto, se entendera
producido el supuesto de suspension del contratadajo, sin goce de haberes,
de conformidad con el primer parrafo del articuloylel literal Il) del articulo
12 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislati® 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, aprobada jecreto Supremo N°
003-97-TR, salvo que las partes acuerden la sugpemsperfecta del vinculo
laboral. Mediante resolucion ministerial, el Miisb de Salud, en coordinacion
con el Ministerio de Trabajo y Promocion del Emplguede establecer
supuestos de excepcion y disposiciones compleni@ntadEs obligacion del
empleador verificar el cumplimiento de las disposies sefialadas en el
presente numeral.

Para los/las servidores/as civiles del sector papks de aplicacion lo dispuesto
en la Unica Disposicion Complementaria Final detf@& de Urgencia N° 055-
2021 y las disposiciones complementarias que eshikdinisterio de Salud, en
coordinacion con la Autoridad Nacional del ServiCiwil”.

Vemos, que también existe una clara restriccion al derecho al trabajo, y en su
caso, a la libertad de trabajo, en el numeral 4.9, antes descrito. Sin embargo, en
la mencionada articulacién esta restriccion se encuentra, por decirlo de algin
modo, “atenuada” en razon de que existe la alternativa de poder realizar
“trabajo remoto”, para las personas no vacunadas. Ahora, si bien es cierto que
la mencionada alternativa no alcanza a todos los trabajadores, en razon de las
multiples labores que se realizan dentro del mundo laboral, especificamente,
para los que realizan labores eminentemente manuales en el lugar del trabajo;
también lo es, que esa es una posibilidad razonable para los trabajadores que no
realizan ese tipo de trabajo y que no se encuentren vacunados o no quieran
hacerlo; pues estos pueden seguir vinculados laboralmente a sus centros de
trabajo sin la alteracion de su vinculo laboral.

Sin embargo, como vemos, el hecho de no haber otorgado alternativas similares
al grupo de trabajadores que no pueden realizar trabajo remoto debido a su
actividad eminentemente manual, hace que el mencionado dispositivo, al igual
como ocurre en el numeral 4.7, se convierta un dispositivo que interviene en el
derecho al trabajo y la libertad de trabajo de los trabajadores que no se han
vacunado contra la Covid-19. Ya que, la consecuencia de que un trabajador no
se vacune y, a la vez, no pueda realizar trabajo remoto, es que el empleador
aplique la “suspension perfecta” del contrato laboral de ese trabajador,
suspendiendo sus ingresos remunerativos, con las consecuencias que ello



acarrea para la economia personal y familiar del mismo. Esta situacion, tal
como estd regulada, vulnera el derecho al trabajo de este grupo de trabajadores,
ya que, altera sus relaciones laborales como consecuencia de una conducta que
se le atribuye al trabajador, la cual es considerada como “no aceptada” en la
sociedad y dentro de la relacion de trabajo, a pesar de que la referida conducta
estd permitida por ley, ya que, la vacuna contra la Covid-19 no es obligatoria.
Esta atribucién negativa que se le da al comportamiento del trabajador, y su
respectiva consecuencia, termina convirtiendo la vacunacién contra la Covid-19,
parta este grupo de trabajadores, en una de caracter obligatoria, ademas, de una
suerte de “hostigamiento laboral”, ya que, si es que no quieres ver alterada tu
relacion laboral y, como consecuencia de ello, tus ingresos, la vacuna contra la
Covid-19 es la tnica alternativa para evitarlo. Ello, altera la real voluntad del
trabajador respecto del proceso de vacunacion. La cual debe ser aceptada
libremente, luego de un proceso de concientizacion, y no bajo amenaza o
intimidacion.

Esa misma “obligatoriedad” se aprecia en el caso de las personas que se
encuentran en busqueda de un trabajo, ya que, estos no podrian ser contratados
si no se vacunan antes contra la Covid-19. Haciendo con ello “obligatoria” la
vacunacion contra la Covid-19 para ellos, pues si no lo hacen se quedarian
desempleados o tendrian que dedicarse al empleo informal. Ello implica, al
final, que para ese grupo de trabajadores la vacuna contra la Covid-19 se habria
tornado en “obligatoria”.

Octavo: Ahora bien, estando identificadas las intervenciones al derecho al
trabajo y a la libertad de trabajo en los numerales 4.7 y 4.9 del Decreto Supremo
N° 016-2022-PCM, cabe ahora analizar si estas estan justificadas
constitucionalmente.

Dicho lo cual, es claro entender que el propdsito de hacer “obligatoria” la
vacunacion contra la Covid-19 para realizar el trabajo de chofer o cobrador de
servicio de transporte publico, o el de chofer de servicio delivery, taxi o
transporte privado de personal o turismo, o de permanecer en un centro laboral
privado o publico, o de acceder a cualquiera de ellos, tiene como tunica
justificacion la proteccion del bien constitucional: “salud publica”, considerado
también como derecho colectivo (Mas adelante esclareceremos su real
dimensién). Este bien o derecho constitucional, se puede adscribir desde el
articulo 7 de la Constitucién, ya que, este reconoce que son “todas” las
personas, y no solo la persona en lo “individual”, las que tienen derecho “a la
proteccion de la salud, la del medio familiar y de la comunidad. Este bien o
derecho constitucional implica, entonces, que mads alld de acciones negativas
para no intervenir en este, el Estado estd llamado a realizar acciones positivas
sobre la misma, utilizando para ello lo que se denominan, las “politicas publicas



de salud” (articulo 9 de la Constitucion), y con la finalidad de que a través de
ellas se garantice el “derecho de todos” dentro de la “comunidad”. Estas
politicas publicas pueden contener acciones de promocidn, prevencion,
curacion y rehabilitacion, y con la finalidad de que todos puedan disfrutar del
mas alto nivel posible de la salud fisica y mental, de forma individual pero
también de forma colectiva®.

Entonces, vemos que el Estado en su obligacion de proteger a la comunidad es
quién realiza acciones de prevencion como las que encontramos en los procesos
de vacunacién. Siendo considerados estos procesos, técnicamente, como uno de
los métodos mas eficaces para prevenir enfermedades al tratarse este de uno
capaz de generar inmunidad entre las personas. No por algo, la OMS, respecto
de las vacunas en general, ha expresado reiterativamente que la inmunizacién
reduce en gran medida enfermedades, discapacidad, muerte y desigualdad a
nivel mundial. Y ha senalado, que su efectividad puede advertirse en la
erradicacion de la viruela y la restriccion de multiples enfermedades, como la
poliomielitis, el sarampidn, la rubeola y el tétanos, estimandose que las vacunas
evitan de 2 a 3 millones de muertes cada ano!‘. Asi, ha senalado que solo las
vacunas infantiles, segin la OMS, salvan la vida de 4 millones de nifos cada
ano®.

Ademas, si tenemos en cuenta, que, segin la OMS, existen dos principales
razones para vacunarse: protegernos a nosotros mismos y proteger a las
personas que nos rodean!®. Es claro que la vacunacion no solo importa a la
persona en particular sino también al interés publico, en lo que se denomina:
salud publica. De alli que se destaca la idea de “inmunidad colectiva” o “de
rebano”, de acuerdo con la cual se requiere que una proporcion suficiente de la
poblacion, generalmente una gran parte de ella, sea vacunada para proteger a
quienes no pueden hacerlo, principalmente, por problemas o condiciones de
salud previstas. Ello quiere decir, que la eficacia en la prevencion de

13 El origen del fundamento juridico del derecho a la salud estd contemplado tanto en la
constitucion de la Organizaciéon Mundial de la Salud, posteriormente reiterado en la
Declaracidon de Alma-Ata, Rusia de 1978, y en la Declaracion Mundial de la Salud adoptada por
la Asamblea Mundial de la Salud en el afio 1998, como en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, asi como en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

114 OMS, “cobertura vacunal”, disponible en: “https://www.who.int/es/news-room/fact-
sheets/detail/inmunization-coverage”.

15 OMS, “vacunas e inmunizacion, disponible en: “https://www.who.int/es/news-
room/questions-and-answers/item/vaccines-and-immunization-what-is-
vaccination?adgroupsurvey={adgroupsurvey}&gclid=Cj0KCQiAip-PBhDVARIsAPP2xc2pu-
9gPGr7TQmHSNDF9-jdxzRh6HotHC7VzucRKkJ1F9qFUIhDYuUaAuBfEALw_wcB

16 OMS, “vacunas e inmunizacion, idem.



enfermedades depende de la tasa de cobertura de las vacunas'. Es por ello, que,
si bien los procedimientos médicos realizados en una persona suelen referirse
Unicamente a esa persona en particular, la inmunidad colectiva y la salud
publica, son los elementos esenciales que hacen que la vacunacion no afecte
solo el interés individual, sino, al de terceros y a toda la poblacion en general.
Es asi que, aunque comprometa una decision individual, la vacunacion afectara
el derecho a la salud de los demas.

En ese sentido, es pues la “salud publica”, como bien constitucional, la que
fundamenta en el Decreto Supremo N° 016-2022-PCM y sus normas
modificatorias, la “obligacion” de vacunarse contra la Covid-19 a los
trabajadores antes descritos, los cuales se encontrarian persuadidos de asumir
esa condicion para efectos de que estos puedan mantener sin alteracion sus
relaciones laborales o, en todo caso, puedan acceder a un puesto de trabajo sin
contratiempos.

Noveno: Sin embargo, cabe preguntarnos aqui, si (El solo hecho que la “salud
publica” fundamente los decretos supremos cuestionados, es suficiente para
que esta se sobreponga, al todo o nada, sobre los derechos al trabajo y
libertad de trabajo de las personas no vacunadas? La respuesta a esta pregunta
pasa por precisar algunos conceptos generales, que, de alguna u otra forma, se
han venido discurriendo en el devenir del presente proceso. Por cuanto en el
presente proceso se ha afirmado, sin mayor discusion tedrica alguna, que la
salud publica como bien colectivo y como consecuencia de estar mas vinculado
al “interés publico”, es suficiente para limitar los derechos de los trabajadores,
que solo responden a un “interés individual”. Ello, amerita una discusion mas
profunda sobre la teoria de los derechos fundamentales, si es que es posible
afirmar, sin mayor discusion, que todos los derechos fundamentales o
constitucionales, sean individuales o colectivos, responden o estan relacionados,
en mayor o menor medida, al bien juridico “orden publico”, bien juridico que, a
su vez, esta relaciono intimamente al concepto juridico de “interés publico”.

Veamos, entonces, y partiendo por el final de nuestra afirmacién, clarificamos
que existe una relacion entre el “orden publico” y el “interés publico”, porque el
“interés publico”, entendido conforme a sus propios términos (“Interés”,
entendido como algo especialmente necesario y valioso; y “publico”, entendido
como aquello que es o pertenece al pueblo, la comunidad, las personas en
general), connota la existencia de intereses valiosos dentro de la sociedad, que
por su valia, ameritan ser protegidos no solo por la colectividad, sino,
principalmente, por y a través del Estado, mediante un orden juridico y politico

7 OMS, “Inmunidad colectiva, confinamientos y  Covifl, disponible en:
“https://www.who.int/es/news-room/questions-andvesrs/item/herd-immunity-lockdowns-and-covid-
19"



prestablecido, denominado: “orden publico”. Asi, mientras uno nace de un
interés general valioso de la sociedad y para la sociedad, el otro lo recoge a
través de principios, normas y disposiciones legales para su preservacion.

Ahora bien, debe quedar claro, respecto del “interés publico”, que el hecho de
que este responda a fines colectivos, no quiere decir que este se encuentre en
contradiccidon con los “intereses privados”. Aqui, debe tenerse presente, lo que
sefiala Lopez Calera, cuando refiere que: “el interés publico [si bien] tiene en
principio mayor valia o preferencia frente a los intereses privados. En cuanto el interés
puiblico es un valor democritico por excelencia, por cuanto su proteccion y realizacion
implica la proteccion y realizacion de un mayor niimero de intereses particulares, lo
cual no es solo una cuestion de cantidad, sino de calidad ética. [También lo es, que] (...)
el interés publico no implica una negacion de los intereses privados, sino todo lo
contrario, el interés puiblico vale mas que un interés privado porque comprende en una
sociedad democritica el respecto de un mayor niimero de interés privados”S. Ello
quiere decir, que, de haber una contradiccion o confrontacion entre “intereses
publicos” e “intereses privados” estos deben resolverse dentro de un
equilibrio donde prevalezca la coincidencia, coordinaciéon y armonia.

En tal sentido, entendiendo ya al “interés publico” dentro del “orden publico”,
debe senalarse aqui, que el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 3283-
2003-AA/TC, ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre lo que
entiende por este concepto juridico. Asi, en el considerando 28 de dicha
sentencia, ha expresado que: “El orden puiblico es el conjunto de valores, principios y
pautas de comportamiento politico, economico y cultural en sentido lato, cuyo propdsito
es la conservacion y adecuado desenvolvimiento de la vida coexistencial. En tal sentido,
consolida la pluralidad de creencias, intereses y prdcticas comunitarias orientadas hacia
un mismo fin: la realizacion social de los miembros de un Estado. El orden piiblico alude
a lo basico y fundamental para la vida en comunidad, razon por la cual se constituye en
el basamento para la organizacion y estructuracion de la sociedad”'. Entonces,
teniendo presente tal concepto no es absurdo afirmar que “el respeto de los
derechos fundamentales es un componente esencial del orden publico” o
que, en la Constitucion “la clausula de orden publico no puede encerrar otro
interés que el garantizar los derechos fundamentales, es decir, que el orden
publico se alcanza cuando cada ciudadano pueda ejercitar pacifica y
libremente sus derechos y libertades”. En tal contexto, en ese orden de ideas,
se puede afirmar también que el orden publico y los derechos fundamentales
no se oponen entre si, sino que se complementan, porque es parte de este
ultimo y porque define sus limites; ya que, es en base a intereses

18 Lopez Calera, Nicolas, “El interés Publico: Entre la ideologia y el derecho”, en Revista Anales

de la Catedra Francisco Suarez, N° 44, afio 2010, pagina 147.
19 https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/0328B2@A.html#:~:text=El%200rden%20p%C3%BA
blico%20es%20el,desenvolvimiento%20de%20la%20vidxdbexistencial.



provenientes del “orden publico” que se delimitan los derechos
fundamentales.

Ahora bien, si entendemos al “orden publico” como limite a los derechos
fundamentales, comprenderemos mejor lo dispuesto en el articulo 32 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, CADH), en
cuanto este sefiala que: “Los derechos de cada persona estan limitados por los derechos
de los demds, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comiin, en
una sociedad democrditica”. Ahora, si observamos que esos limites son socialmente
relevantes y que afectan a la sociedad en su conjunto, entonces también
podremos afirmar que el “orden publico” corresponde ser regulado por el
Estado por su amplio alcance del interés que la subyace, y en base al
acogimiento de las titularidades “difusas” de la sociedad, las cuales también
pueden accionarla y hacerla suyas en cualquier momento.

Sin embargo, ello no quiere decir que los limites que se implementen por razon
del “orden publico” se realicen mediante una clausula abierta al legislador; es
decir, para que pueda ser utilizada indiscriminadamente o con una afectacion
general. Ya que, el “orden publico” tiene también “limitaciones” para su
utilizacion.

La primera de ellas, seria que esa limitacion solo puede ser regulada por el
“legislador” como sujeto activo primario, y solo ejecutada por la “autoridad”
como sujeto activo secundario. Esta limitacion sobre quién es el sujeto activo
primario para establecer el “orden publico” nace de lo dispuesto en el articulo

30 de la CADH, en cuanto alli se senala, que: “Las restricciones permitidas, de
acuerdo con esta Convencion, al goce y ejerciciolate derechos y libertades
reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sonforme a “leyes” que se
dictaren por razones de interés general y con appsito para el cual han sido

establecida. Ahora bien, si entendemos a la “ley” en sentido formal, entonces
estas limitaciones o restricciones de los derechos solo podrian realizarse a través
del Parlamento como auténtico “legislador”. Sin embargo, conforme ha
sefialado el Tribunal Constitucional, en la sentencia emitida en el Expediente N°
0005-2013-Al/TC, fundamento 14 a 16%, “(...) las exigencias para el establecimiento
de los limites sobre los derechos fundamentales no incluye tinica y exclusivamente a la
ley en sentido formal (...). [Ya que, para ello, solo es suficiente que la] (...) norma
satisfaga la reserva de “acto legislativo”. [Esto es, que la norma] (...) cuente
necesariamente con la intervencion del Poder Legislativo”. Asi, en tal sentido, ha
sefalado que dicha interpretacion de la ley sobre la limitacion de los derechos
es acorde a la Opinion Consultiva 06/86 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en donde esta ha sostenido que “las leyes a que se refiere el articulo 30
son actos normativos enderezados al bien comiin, emanados del Poder Legislativo

20 https://tc.gob.peljurisprudencia/2018/00005-201 &



democrdticamente elegido y promulgados por el Poder Ejecutivo (...). Lo anterior no se
contradice forzosamente con la posibilidad de delegaciones legislativas en esta materia,
siempre que tales delegaciones estén autorizadas por la propia Constitucion, que se
ejerzan dentro de los limites impuestos por ella y por la ley delegante, y que el ejercicio
de la potestad delegada esté sujeto a controles eficaces, de manera que no desvirtile, ni
pueda utilizarse para desvirtuar, el cardcter fundamental de los derechos y libertades
protegidos por la Convencién” (parrafos 35 y 36). En ese sentido, las limitaciones a
los derechos constitucionales en razén del “orden publico” pueden realizarse
validamente a través de una ley en sentido material, pero, siempre y cuando
esta cuente, necesariamente, con la intervencion del Poder Legislativo mediante
un control, que puede ser ex post. Ello quiere decir, que la autoridad
competente para realizar estas limitaciones, dentro de nuestro ordenamiento,
estaria solo limitada al Parlamento y al Ejecutivo; siendo que, para este
ultimo, solo podra hacerlo a través de Decretos legislativos y Decretos de
Urgencia, ya que estos cuentan con un control del legislativo.

Sin embargo, sobre la potestad del legislador, y en su caso del ejecutivo, para
desarrollar el contenido y alcances de los limites de los derechos
fundamentales, hay que precisar, siguiendo a Gavara de Cara?', que los limites a
los derechos fundamentales, cuando no se tratan de su configuracion sino de su
“intervencion” en su ejercicio, y en lo que se refiere a las intervenciones
“neutras” (regulaciones sobre la forma, tiempo, lugar, modo o medio, del
ejercicio del derecho); pueden ser realizadas a través de otras fuentes de rango
similar a la ley formal, bajo el entendido que dichas intervenciones son menos
intensas que las que se relacionan a su configuracion (contenido). Asi lo ha
entendido el Tribunal Constitucional cuando ha admitido que estas
intervenciones pueden realizarse también mediante ordenanzas municipales?.
Sin embargo, esto no debe ser entendido como una “carta libre” al legislador
para establecer cualquier limite formal o “neutro” a los derechos
fundamentales, pues en determinadas circunstancias, una restriccion sobre la
forma, tiempo, lugar, modo o medio, puede contener una restriccion
relacionada con el contenido.

De otro lado, otra limitacion de la utilizacion del “orden publico” para
utilizarla como limite a los derechos constitucionales, tienen que ver con
requisitos de orden sustantivo. Asi, en primer lugar, las razones de “orden
publico” que se establezcan para la limitacion de los derechos deben estar
determinados siempre sobre “planteamientos juridicos” y mno sobre

21 Gavara de Cara, Juan Carlos; Derechos fundamentalesarrollo legislativo; la garantia del cordeni
esencial de los derechos fundamentales en la Laydmental de Bonn; Centro de Estudios
Constitucionales; 1994; pag. 158.

22 Entre muchas, véase la STC N° 007-2006-PI/TC (Gaalte las Pizzas): https://www.tc.gob.pe/juris
prudencia/2007/00007-2006-Al.html



concepciones sociales o éticas dominantes. Y, la segunda, es que esas razones de
“orden publico” deben estar fundadas en una situacion “real de peligro” para
las personas y bienes. En ese sentido, esas razones deben estar orientadas a
alcanzar un objetivo legitimo, que puede ser la proteccion de otro derecho de
cardcter fundamental o de algin bien que tenga proteccién constitucional.
Asimismo, se requiere que exista una relacion directa entre la limitacion que se
establece y el objetivo que se desea alcanzar. Y, de mismo modo, se debe
analizar si para alcanzar ese objetivo puede establecerse otra medida distinta a
la restriccion del derecho fundamental afectado. Y de considerarse necesaria
esta tendra que analizarse si es proporcional al derecho o bien constitucional
que se desea proteger.

Ello quiere decir, que desde la Constitucion no se puede entender al “orden
publico” como una clausula general inmanente limitadora de los derechos
fundamentales; por lo que, de ninguna manera el “orden publico” puede
convertirse en un pretexto para la arbitrariedad estatal. Y que ninguna
restriccion basada en el “orden publico” puede ser establecida de modo tal
que, en los hechos, haga imposible el ejercicio del derecho limitado.

Decimo: Ahora bien, de acuerdo a lo antes expuesto, se puede afirmar en
funcion del caso que, no existe un ejercicio sin limites al derecho al trabajo y
a la libertad de trabajo, y tampoco un derecho colectivo a la salud sin limites;
ambas se encuentran limitadas por normas de “orden publico”, lo cual es
indicativo de que todos los derechos, ya sean individuales o colectivos, se
realizan dentro de la comunidad de forma armodnica. Siendo, que dicha
armonia debe ser entendida como la imposicion de restricciones para ambos
lados. Por lo que, en el examen de los casos, esa armonia debe encontrarse
siempre, y en todo caso, de no poder sostenerse la misma, la prevalencia de
un derecho sobre otro, en el caso, debe de estar plenamente justificada,
procurando que el derecho intervenido se cumpla, incluso, en diferente
grado, pero en su mayor medida posible no s6lo sobre sus posibilidades
facticas, sino también juridicas®. Pasaremos a examinar ello a continuacion.

Decimoprimero: En tal contexto, respecto de los requisitos formales que debe
tener la norma que restringe derechos, en el caso, se observa que el Decreto
Supremo N° 016-2022-PCM y sus normas modificatorias, no han cumplido con
el requisito formal de haber sido emitida mediante una ley en sentido formal.
Asi, de la sola verificacion de la misma, se observa que tal decreto supremo no
cuenta con el nivel normativo necesario descrito en el considerando noveno,
por cuanto este no ha sido emitido por el Ejecutivo a través de un decreto
legislativo o decreto de urgencia, ni mucho menos, por una ley con ese rango

23 Alexy, Robert; El concepto y la validez del demcBarcelona, Gedisa, 1997, pag. 162



normativo; ello indistintamente, si las restricciones al derecho al trabajo y a la
libertad de trabajo, alli descritas, se han dado sobre la “configuracion” o sobre
el modo, tiempo, forma o condicion de su ejercicio. Hay que recordar que
incluso para este tipo de restricciones es necesario que estas se realicen a traveés
de normas con rango ley. Nivel que no tiene el Decreto Supremo N° 016-2022-
PCM y sus normas modificatorias. En ese sentido, si desde el nivel normativo
descrito el Decreto Supremo N° 016-2022-PCM no cumple con el requisito
minimo para restringir derechos fundamentales, entonces, las restricciones
sobre los derechos fundamentales alli descritos son arbitrarios. Sin embargo,
ello no seria asi si al menos dicho decreto nace de una “reserva de reglamento”.

En ese sentido, hay que verificar si el Decreto Supremo N° 016-2022-PCM
cumple con esa “reserva”. Entonces, revisada la ley de materia, Ley N° 26842,
Ley General de Salud, se observa que esta, en su articulo 76, ha prescrito que:
“La Autoridad de Salud de nivel nacional es responsable de dirigir y normar las
acciones destinadas a evitar la propagacion y lograr el control y erradicacion de las
enfermedades transmisibles en todo el territorio nacional, ejerciendo la vigilancia
epidemiologica e inteligencia sanitaria y dictando las disposiciones correspondientes”.
Asimismo, se observa en el articulo 79, que esta ha prescrito que: “La Autoridad
de Salud queda facultada a dictar las medidas de prevencion y control para evitar la
aparicion y propagacion de enfermedades transmisibles. Termina sefialando, que, todas
las personas naturales y juridicas, dentro del territorio, quedan obligadas al
cumplimiento de dichas medidas, bajo sancién”. De lo descrito en esos articulos, se
colige que es el Ministerio de Salud, como autoridad en salud, es la llamada a
establecer la politica de salud destinada a evitar la propagacion del Covid-19,
como enfermedad transmisible. No obstante, de dicha regulacion, no se observa
que ha dicha autoridad se le haya reservado (reserva de ley), a su vez, la
facultad de restringir uno u otro derecho, sino solo el de “dictar las medidas de
prevencién y control”, los que se entiende, deben ser establecidos con respeto de
los derechos fundamentales de todas las personas, y en lo particular, del
derecho al trabajo y a la libertad de trabajo. Esa falta de atribucion a la
Autoridad de Salud, de restringir derechos en contexto de pandemia, se aprecia
desde el propio texto constitucional, pues en el no existe ninguna norma que
permita, en proteccion del derecho a la salud de las personas, restringir los
derechos antes sefialados, ni de modo general y de ni modo especifico. Hecho
que si lo ha permitido, de modo claro, para delimitar la inviolabilidad de
domicilio, la libertad de trdnsito, de residencia y de reunion, conforme a los
numerales 9, 11 y 12, del articulo 2, de la Constitucion. En tal sentido, queda
claro, entonces, que la Autoridad de Salud no tiene la potestad de restringir los
derechos fundamentales al trabajo y a la libertad de trabajo, ni en contexto de
pandemia; y mucho menos, a través de una norma de inferior jerarquia a la ley.
Por lo que, las restricciones emanadas del Decreto Supremo N° 016-2022-PCM y



sus normas modificatorias serian inconstitucionales, de haberse aplicado
respecto de los demandantes.

Ahora bien, dicho lo cual, a estas alturas del razonamiento ya no seria necesario
examinar si en el Decreto Supremo N° 016-2022-PCM existe una restriccion
necesaria y proporcional del derecho al trabajo y la libertad de trabajo respecto
de la salud publica; sin embargo, este examen, si es importante para efectos de
dejar en claro que el decreto aludido, y sus normas modificatorias, tampoco han
cumplido con los pardmetros “materiales” para restringir los derechos antes
descritos.

C.3 Respecto a si existe una restriccion no justificada, en términos de
“necesidad”, del derecho al trabajo y libertad de trabajo por parte de
los numerales 4.7 y 4.9 del Decreto Supremo N° 016-2022-PCM

Decimosegundo: En tal contexto, respecto de los requisitos materiales que

debe tener la norma que restringe derechos; se tiene, como hemos descrito
lineas arriba, que este se encuentra justificado en el derecho a la salud publica.
Por lo que, a continuacion, examinaremos si las restricciones que ha desplegado
el Decreto Supremo N° 016-2022-PCM y sus normas modificatorias, respecto
del derecho al trabajo y a la libertad de trabajo, ademads de estar justificada
constitucionalmente, son también necesarias y proporcionales, en funcion del
fin que se intenta proteger. En otras palabras, se analizard si la “intervencion
normativa” que impone el decreto en cuestion sobre los derechos aludidos es
necesaria y proporcional, y no de cardcter arbitrario.

Entonces, en primer lugar, realizaremos el “examen de necesidad” de la medida
de los numerales 4.7 y 4.9 del Decreto Supremo N° 016-2022-PCM. En ese
sentido, tal como hemos descrito en el considerando séptimo, se observa que en
estos dispositivos se han normado restricciones a los derechos al trabajo y a la
libertad de trabajo. En el numeral 4.7, se ha restringido a “toda” persona “no
vacunada”, y que no quiere hacerlo, poder seguir laborando o conseguir trabajo
como chofer o cobrador de servicio de transporte publico, ni como chofer de
servicio delivery, taxi y transporte privado de personal o turismo”; y en relacion
al numeral 4.9, se ha restringido a un grupo de personas que realizan labor
netamente manual el poder seguir laborando libremente en su centro laboral,
publico o privado, por no haberse vacunado y no querer hacerlo, ya que sobre
ellos recaeria la “suspension perfecta” de labores y con ello sus ingresos y los de
sus familia. Ademads, de que no se permitiria contratar a ese grupo de personas
por no cumplir con la condicién de tener sus dosis completas de la vacuna
contra la Covid-19.



Cabe senalar aqui, que, si bien es cierto la justificacion de estas medidas
sanitarias se encuentra, someramente, en la “exposicion de motivos” del
Decreto Supremo N° 184-2020-PCM?; paralela a ella, se aprecia de que existe
una justificacion cientifica mas contundente que podria explicar las
intervenciones en el derecho al trabajo y la libertad trabajo antes descritas en el
contexto de la Covid-19, la cual es: “la forma de transmision del virus que la
causa”. Asi, sobre ello la OMS ha indicado que el virus Sars-CoV-2, que causa la
enfermedad del Covid-19, puede propagarse a través de pequenas particulas
liquidas expulsadas por una persona infectada por la boca o la nariz al toser,
estornudar, hablar, cantar o respirar. Y conforme a lo que hasta ahora sefiala la
OMS, conforme a sus datos disponibles, el virus puede propagarse
principalmente entre personas que estan en estrecho contacto, por lo general, a
menos de un metro (distancia corta). Asi, una persona puede infectarse al
inhalar aerosoles o goticulas que contienen virus o que entran en contacto
directo con los ojos, la nariz o la boca. Asimismo, conforme también sefala la
OMSP, el virus también puede propagarse en espacios interiores mal ventilados
y/o concurridos, donde se suelen pasar largos periodos de tiempo. Ello se debe
a que los aerosoles permanecen suspendidos en el aire o viajan a distancias
superiores a un metro (distancia larga)®.

Dicho esto, entonces, si se afirma, que toda situacién que suponga estrecha
proximidad entre personas durante mucho tiempo incrementa el riesgo de
transmision, especialmente, los lugares interiores donde la ventilacion es
deficiente (entranaran mayores riesgos que los espacios al aire libre); es logico,
también, afirmar, que, para contralar la propagaciéon del virus, es necesario,
“facticamente hablando”, evitar esa proximidad y, con mayor intensidad, en los
lugares no ventilados y de masiva concurrencia. Mds aun, si a esa limitacion le
sumamos que la medida complementaria de “uso obligatorio de mascarilla”
(N95 o FFP2 o FFP3 normalizada o equivalente) no previene al 100% la
propagacion del virus entre persona a persona (cuya eficiencia en la filtracion
de bacterias es de 2>95%)%*. Sin embargo, en situaciones en donde esa
proximidad no puede ser evitada, como ocurre en los centros laborales y en los
vehiculos de transporte publico y privado, se entiende también que es necesario
que el principal método que se tiene para que la enfermedad no sea letal, esto
es, el método de vacunacion, deba ser implementada como politica publica, en
la mayor medida de lo posible. Ello implica, entonces, que se encuentra
justificado “facticamente”, que el Estado puede implementar medidas de

24 http://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Peru/2020/MdtAdEXP-DS-008-2020-SA.PDF

% OMS, “Preguntas y respuestas sobre la transmisién la Covid-19”, disponible en:
https://www.who.int/es/news-room/questions-and-arsfitem/coronavirus-disease-covid-19-how-is-it-
transmitted

% OMS, “Uso de mascarilas en el contexto de Co@d-1 disponible en:
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/1066F833/WHO-2019-nCov-IPC_Masks-2020.5-
spa.pdf?sequence=1&isAllowed=y



prevencion y control sobre la Covid-19 a través de la vacunacién masiva,
utilizando para ello medidas que promocionen ese proceso, incluso
restringiendo para ello algunos derechos y libertades de las personas, conforme
a la permision otorgada por la Constitucion sobre los derechos a la
inviolabilidad de domicilio, libertad de trénsito, residencia y reunion
(numerales 9, 11 y 12, del articulo 2). E incluso, sobre otros derechos
fundamentales no descritos precedentemente, siempre y cuando, esta
restriccion sea adoptada bajo autorizacion expresa de los propios sujetos
obligados, previa concientizacion informada, y en todo caso, en base a
“alternativas”, para efectos de que dicha decisién no se vea viciada. Entonces,
se podria decir, que restringir los derechos al trabajo y a la libertad de trabajar
en los centros laborales y para los servicios de chofer o cobrador de servicio de
transporte publico, o chofer de servicio delivery, taxi y transporte privado de
personal o turismo; se encuentra justificada “facticamente”, en términos de
necesidad, no solo para la proteccion de la salud individual de las personas,
sino también, y en mayor medida, en la salud de todos en general.

Sin embargo, si bien la vacunacion masiva se torna necesaria en los términos
antes descritos, también lo es, que en términos de necesidad “juridica”, esta
tendria que darse solo si no existe otra opcion menos gravosa sobre los
derechos que seran restringidos por su obligatoriedad. En ese sentido, conforme
ya se ha analizado en el considerando séptimo, este juzgado ya ha observado
que en los numerales 4.7 y 4.9 del Decreto Supremo N° 016-2022-PCM, esa
“alternatividad” no se cumple con medidas menos gravosas o, al menos, que lo
sean en menor intensidad, respecto los derechos al trabajo y la libertad de
trabajo de los trabajadores no vacunados y de los que no tienen intensiéon de
vacunarse. Ya que, sin ninguna otra opcion mas que la vacunacion, los
trabajadores que hacen labor manual en los centros laborales y los que realizan
servicios de chofer o cobrador de servicio de transporte publico, o chofer de
servicio delivery, taxi y transporte privado de personal o turismo, se encuentran
privados de laborar o de ser incluso contratados por no cumplir con la
condicion previa de la vacunacion. Situacidn que consideramos es irrazonable,
en tanto, de los numerales 4.4, 4.5 y 4.6 del mismo Decreto Supremo N° 016-
2022-PCM, se desprende que, para una situacion relacionada al “transporte
publico” (transporte aéreo nacional e internacional y transporte terrestre
interprovincial), no se ha regulado como obligatoria la vacunacion con dosis
completas para los pasajeros que usan esos servicios. Vemos que, al contrario de
ello, se ha considerado como una “alternativa valida”, el poder presentar una
“prueba molecular negativa con fecha de resultado no mayor de 48 horas antes
de abordar”, sumado a la obligacion de portar mascarillas y de cumplir con los
protocolos vigentes.



En tal contexto, consideramos entonces en este analisis de “medios contra
medios”, que no se ha tenido en cuenta que a los trabajadores que realizan labor
manual y los que hacen servicio de chofer o cobrador de servicio de transporte
publico, o chofer de servicio delivery, taxi y transporte privado de personal o
turismo; también se les puede aplicar la misma alternativa de “prueba
molecular”, la cual podria ser para sus casos “permanente”, para de esa forma
prevenir que esos trabajadores propalen el virus por parte de ellos hacia los
demas. Hay que recordar aqui, que, segiin la OMS, existen dos principales
razones para vacunarse: protegernos a nosotros mismos y proteger a las
personas que nos rodean. Por lo que, en ese contexto, en el caso del transporte
publico urbano y provincial, no es logico que se obligue al “chofer” y
“cobrador” a que tengan las dosis completas de vacunacion para trabajar y no
se haga lo propio con los pasajeros, cuando en el contexto del transporte ambos
comparten un mismo ambiente. Asimismo, por esa misma razén, no es ldgico
también que esa misma condicion les sea obligatoria a los choferes de taxi y
transporte privado de personal y turismo. Hecho que también alcanza, y con
mucho mayor razon, a las personas que realizan servicio delivery, en tanto, en el
servicio que realizan no se comparte ambiente cerrado con otras personas. En
todo caso, el ponerse en riesgo, los choferes, cobradores y personas de reparto
de delivery, frente a personas no vacunas, por no haberse vacunado; debe ser
entendido como parte de su autodeterminacion personal, el cual tendran que
asumirlos bajo su propia responsabilidad, si es que, en el supuesto que se
aplique la “alternatividad”, estos son detectados con Covid-19 por haberse
contagiado dentro de su servicio.

Ahora bien, esa misma “alternatividad”, de ser sometidos a pruebas
moleculares regularmente, también puede ser aplicada a los trabajadores que
realizan labor meramente manual o que necesitan estar presentes en sus centros
de labores para realizar su actividad contratada; ya que, de esa forma se podria
evitar que estos contagien a los demas trabajadores. Ademas, de que se puede
tener como alternativa para evitar la carga laboral del empleador, el hecho de
que el trabajador no vacunado asuma su propia responsabilidad si estos se
contagian y se enferman gravemente; de modo tal, que, como consecuencia de
sus propias decisiones, estos podrian asumir el costo de sus dias de para. En tal
contexto, formas como las antes descritas, sumadas a todas las medidas de
seguridad que ya han sido adoptadas por los centros laborales para prevenir el
contagio de la Covid-19, por orden a la Autoridad de Salud competente?,

27 El articulo 130 de la Ley General de Salud otorga a la Autoridad Nacional de Salud diferentes
instrumentos necesarios para hacer frente a diversas situaciones que implican en la salud
colectiva, tales como: El aislamiento, b) Cuarentena, c) La observacion de personal, d) La
vacunacién de personas, e) La observacion de animales, f) vacunaciéon de animales, g) La
destruccion o control de insectos y otra fauna transmisora y nociva, h) El decomiso o sacrificio
de animales que constituyen peligro para la seguridad o la salud de las personas, i) La



pueden ser tomadas como alternativas validas para alcanzar el mismo fin de
combatir la pandemia provocada por el virus SarsCov 2. Claro esta, estas deben
ser tomadas como alternativas validas sin dejar de lado el proceso de
vacunacion, la cual tiene que seguir manteniéndose como el método de control
principal, pero a través de métodos de concientizacion informada y racional. En
ese sentido, para este juzgador las medidas adoptadas en los numerales 4.7 y 4.9
del Decreto Supremo N° 016-2022-PCM, no son necesarias para proteger el
derecho a la salud publica.

C.3 Respecto a si existe una restriccion no justificada, en términos de
“proporcionalidad”, del derecho al trabajo y libertad de trabajo por
parte de los numerales 4.7 y 4.9 del Decreto Supremo N° 016-2022-
PCM

Decimotercero: Ahora bien, en el supuesto que las medidas adoptadas en los
numerales 4.7 y 4.9 del Decreto Supremo N° 016-2022-PCM y sus normas
modificatorias, habrian pasado el filtro de la necesidad, cabe ahora analizar si
las mismas han ponderado adecuadamente “el grado de realizacion u
optimizacion del fin constitucional (derecho a la salud publica) y la intensidad
de la intervencion en el derecho fundamental (derecho al trabajo y libertad de
trabajo)”. Hablamos aqui de la aplicacion del test de proporcionalidad en
sentido estricto, lo que a buena cuenta se reduce en la “ley de la ponderacién”
de Alexy. En tal sentido, de los alcances de las medidas interventoras del
derecho al trabajo y libertad de trabajo, se puede colegir que esta satisface en un
nivel “alto” la realizacion del derecho a la salud publica, pero interviene en un
grado “intenso” los derechos descritos. Ello es asi, en tanto las posibilidades
juridicas de desarrollo del derecho al trabajo y libertad de trabajo han quedado
muy disminuidas, para ese grupo de trabajadores, en los ambitos en donde
estos se han venido desarrollando anteriormente a la pandemia. Ya que, se
observa que estos trabajadores no podran seguir laborando en sus oficios si no
se vacunan o no podrian mantener sus remuneraciones al ser pasados a
“suspension perfecta”. En ese sentido, para este juzgador las medidas
adoptadas mediante los numerales 4.7 y 4.9 del Decreto Supremo N° 016-2022-
PCM no pasan el test de proporcionalidad, por lo que, debe de considerarse que
las normas antes descritas restringen ilegitimamente los derechos al trabajo y
libertad de trabajo de los trabajadores no vacunados.

suspension de trabajo o servicios, j) La emision de mensajes publicitarios que adviertan peligro
de dafos a la salud de la poblacién, k) (...), 1) La suspensidon temporal de ejercicios de
actividades de produccién y comercio y la restriccion del transito de personal, animales,
vehiculo, objetos y articulo, m) El cierre temporal o definitivo de empresas o sus instalaciones.
(...), n) Las demas que a criterio de la Autoridad de Salud se consideran sanitariamente
justiciables para evitar que se cause o contintie causan riesgo o dafios a la salud de la poblacién.



D. Si el requerimiento de vacunacion contra la Covid-19, vulnera el
derecho a la educacion de las personas no vacunadas

Decimocuarto: Respecto de este punto solo cabe mencionar que este juzgador
no encuentra ninguna afectacion de este derecho en el Decreto Supremo N° 016-
2022-PCM; ya que, este dispositivo en su numeral 4.8 no contempla de forma
genérica ni especifica, la obligacion de portar carné de vacunacion para ingresar
a universidades, institutos técnicos o cualquier otro centro de capacitacion para
el trabajo. En todo caso, para efectos de realizar tradmites administrativos en
dichas instituciones, estos tendrian la “alternativa” de hacerlo via virtual o a
través de apoderados, por lo que de ninguna manera se podrian considerar
restringido con ello el derecho a la educacion.

F. Sien el caso concreto queda acreditado, para cada demandante, esto es,
de forma “individual”, la vulneracion de sus derechos a la salud, al
trabajo, la libertad de trabajo y a la educacidon por la exigencia de la
presentacion del carnet de vacunacion (fisico o virtual), en los lugares
en donde desarrollan sus actividades laborales o educativas.

Decimoquinto: De la demanda se observa que los demandantes Jacqueline
Nelly Castillo Campos, Luz Marina Gutiérrez Achata, Santino Danilo Silva
Condori, Flor Nerida Diaz Diaz, Fedor Francisco Diaz Diaz, Israel
Huahuasoncco Sollasi, Nataly Alizeth Marin Lescano, Ramon Fernando La
Cruz Luque, Jose Ernesto Diaz Diaz, Maria Edith Diaz Diaz, Bruno Javier
Mamani Huayta, Carlos Alberto Anticona Sanchez y Cesar Roberto Castillo
Rodriguez han cuestionado, al menos 2 disposiciones, citados en el
considerando segundo, del Decreto Supremo N° 016-2022-PCM y sus normas
modificatorias, indicando que los mismos vienen vulnerando sus derechos a la
salud, trabajo, libertar de trabajo y educacion. Sin embargo, se observa del
transcurrir de su demanda, que los demandantes en ningin momento han
descrito el ;Cémo? dichos dispositivos, o sus alcances normativos, los afectan
de manera directa; de modo tal que este Juzgador pueda captar objetivamente,
de ella o de sus anexos, un hecho vulnerador real, tangible y concreto, que
nazca de la aplicacion directa del decreto supremo cuestionado. Asimismo, no
se observa tampoco de la demanda, que los demandantes hayan ofrecido algun
medio probatorio idoneo para evidenciar que estos han sido vulnerados en sus
derechos, como es el demostrar que han sido impedidos de ingresar a sus
centros laborales o que hayan sido puestos en “suspension perfecta” o que no
hayan sido impedidos de ejercer los oficios de chofer o cobrador, o de servicio
delivery, taxi y transporte privado de personal o turismo; por el hecho de no
contar con su esquema de vacunacién contra la Covid-19. Asi, como una
evidencia que permita demostrar que, como consecuencia del decreto aludido,
estos no hayan podido ingresar a sus centros de estudios. O, en su caso, alguna



evidencia que permita observar que los demandantes hayan sufrido un dafio a
su salud, mas alld de la amenaza que han fundamentado en su escrito de
demanda. No siendo la sola narracion de los hechos que se describen suficientes
para considerar la vulneracion alegada. En consecuencia, a pesar de que, para
este juzgador, dentro de un andlisis juridico, los dispositivos cuestionados son
evidentemente inconstitucionales, este no puede hacer extensivo sus
conclusiones a los demandantes, en razén de que estos no han demostrado estar
dentro de los efectos adversos de las normas cuestionadas. De tal modo, este
juzgador no tiene mdas opcion que declarar infundada la demanda que han
presentado.

Sin embargo, respecto de Sonia Estela Vasquez Galvez, este Juzgador observa
que esta demandante ha presentado: 1) un acta de reunion con la directora de la
Cuna Jardin “Santa Bernardita” Ugel 03, La Victoria, en donde se le indica que
no podra ingresar a su centro de trabajo hasta que su caso sea consultado con la
Ugel; 2) un reclamo efectuado por la demandante en el “Libro de
Reclamaciones” de la institucion del dia 3 de marzo de 2022, y 3) una Hoja de
“Constatacion Policial”, de fecha 3 de marzo de 2022, donde se deja evidencia
que la demandante es trabajadora nombrada de la Cuna Jardin “Santa
Bernardita” Ugel 03, La Victoria y no ingresa a laborar en dicha institucion por
no contar con las dosis de la vacuna contra la Covid-19 completa. Documentos
de los cuales si se evidencia que la referida demandante ha sido impedida
laboral en la institucion educativa mencionada por causa de no tener completo
su esquema de vacunacion. En tal contexto. estando a que conforme a los
considerandos precedentes este juzgador ha llegado a la conclusion de que los
efectos del Decreto Supremo N° 016-2022-PCM y sus normas modificatorias,
son inconstitucionales por su forma de su emisién y por el fondo al no haber
establecido “alternativas” razonables para efectos de optimizar los derechos
involucrados, como el derecho al trabajo; este juzgador, debe de declarar
fundada la demanda en favor de Sonia Estela Vasquez Galvez, declarando
inaplicables a su favor el Decreto Supremo N° 016-2022-PCM y sus normas
modificatorias, y cualquier otro norma de igual jerarquia que le impida ingresar
a su centro de labores por no contar con su esquema de vacunacién completa
contra la Covid-19. No obstante, la demandante, para efectos de hacer valer su
derecho al trabajo frente a los demads, esta debera de presentar ante la
institucion educativa donde trabaja, por cuenta propia, cada 10 dias, una
prueba molecular con resultado negativo al Covid-19, o una de similar
resultado, ademas de cumplir con los protocolos que ha dado la Autoridad de
Salud, como el uso de mascarilla obligatoria dentro de su centro laboral. De no
cumplir la demandante con tal condicion, la cual se ordena en beneficios de la
salud de los demas, la institucion educativa tiene a salvo su “facultad de
direccién” para efectos de poner a la demandante en “suspension perfecta”
mientras la misma no cumpla con la misma.



III. FALLO

Por lo tanto, por las consideraciones expuestas, el Juez Provisional del Tercer
Juzgado Especializado en lo Constitucional de la Corte de Justicia de Lima,
administrando Justicia a nombre de la Nacidn, ha resuelto:

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo promovida por
JACQUELINE NELLY CASTILLO CAMPOS, LUZ MARINA
GUTIERREZ ACHATA, SANTINO DANILO SILVA CONDORI,
SONIA ESTELA VASQUEZ GALVEZ, FLOR NERIDA DIAZ DIAZ,
FEDOR FRANCISCO DIAZ DIAZ, ISRAEL HUAHUASONCCO
SOLLASI, NATALY ALIZETH MARIN LESCANO, RAMON
FERNANDO LA CRUZ LUQUE, JOSE ERNESTO DIAZ DIAZ, MARIA
EDITH DIiAZ DIAZ, BRUNO JAVIER MAMANI HUAYTA, CARLOS
ALBERTO ANTICONA SANCHEZ y CESAR ROBERTO CASTILLO
RODRIGUEZ en contra de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA,
MINISTERIO DE SALUD Y DIRECCION GENERAL DE
MEDICAMENTOS, INSUMOS Y DROGAS, respecto de los derechos a
la vida, a la libertad, a la seguridad personal, a la integridad moral,
psiquica y fisica y al libre transito; por no ser de proteccion por el proceso
de amparo, sino del habeas corpus, conforme lo senala el articulo 33 del
NCPConst.

2. Declarar INFUNDADA la demanda de amparo promovida por
JACQUELINE NELLY CASTILLO CAMPOS, LUZ MARINA
GUTIERREZ ACHATA, SANTINO DANILO SILVA CONDORI, FLOR
NERIDA DIAZ DIAZ, FEDOR FRANCISCO DIiAZ DiAZ, ISRAEL
HUAHUASONCCO SOLLASI, NATALY ALIZETH MARIN
LESCANO, RAMON FERNANDO LA CRUZ LUQUE, JOSE ERNESTO
DIiAZ DiAZ, MARIA EDITH DIAZ DiAZ, BRUNO JAVIER MAMANI
HUAYTA, CARLOS ALBERTO ANTICONA SANCHEZ y CESAR
ROBERTO CASTILLO RODRIGUEZ en contra de la PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA, MINISTERIO DE SALUD Y DIRECCION GENERAL
DE MEDICAMENTOS, INSUMOS Y DROGAS, respecto de los
derechos a la salud, al trabajo, a la libertad de trabajo y a la educacion.

3.  Declarar FUNDADA la demanda de amparo promovida por SONIA
ESTELA VASQUEZ GALVEZ en contra de la PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, MINISTERIO DE SALUD Y DIRECCION GENERAL DE
MEDICAMENTOS, INSUMOS Y DROGAS; por afectacion a su derecho
al trabajo, conforme al segundo parrafo del considerando decimoquinto.
En consecuencia, se declara inaplicables a su favor el Decreto Supremo N°
016-2022-PCM vy sus normas modificatorias, y cualquiera otra norma de
igual jerarquia que le impida ingresar a su centro de labores por no contar



con su esquema de vacunacion completa contra la Covid-19. En tal
sentido, para efectos de hacer valer su derecho al trabajo frente a la
institucion educativa en cuestion, la misma debera de presentar ante dicha
institucion, cada 10 dias y por cuenta propia, una prueba molecular/PCR
con resultado negativo al SARS-CoV-2, u otra de similar resultado. De no
cumplir con ello, la institucion educativa tiene a salvo su “facultad de
direccion” para efectos de poner a la demandante en “suspension
perfecta”. Asimismo, para efectos de hacer valer su derecho al trabajo
frente a la institucion educativa en cuestion, la misma debera de cumplir
de manera estricta con los protocolos de seguridad contra la Covid-19
dispuestos por la Autoridad de Salud.

4. Disponer que consentida o ejecutoriada que sea la presente resolucion,
este se ARCHIVE conforme a ley.

5. NOTIFIQUESE a los sujetos procesales conforme a ley y conforme a los
mecanismos electronicos adoptados por el Poder Judicial del Peru.
Interviniendo el magistrado y especialista legal asignada a la causa,
quienes suscriben fisica y digitalmente? la presente resoluciéon.?

28 Véase firma digital en la pagina 1.

2 Ley de Firmas y Certificados Digitales N° 27269, su Reglamento contenido en el DS N° 052-
2008-PCM, y en estricta aplicacion del principio de celeridad procesal, adecuando la exigencia
de formalidad al logro de los fines de los procesos constitucionales: Las firmas electrénicas
registradas en la presente resolucion, son absolutamente validas y con eficacia juridica, no
requiriéndose la firma y sello fisico, a fin de agilizar el impulso del presente proceso, razon a la
atencion via trabajo remoto por la delicada coyuntura sanitaria actual.



