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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LLima, 18 de noviembre de 2019

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mario Sanchez Mera.

abogado de don Yerson Mera Mera. contra la resolucion de fojas 3935, de fecha 25 de
qunio de 2019, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte. que declaro infundada la demanda de habeas corpus de
autos.

FUNDAMENTOS

(8]

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en ¢l diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con cardcter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria. dictada sin mas tramite. cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto. un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata: o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia,

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
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constitucional: o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado v no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos. el recurso interpuesto no estd referido a una cuestion de
Derecho de especial trascendencia constitucional. toda vez que no alude a un asunto
que requiera una tutela de especial urgencia. sino que cuestiona una presunta
afectacion del derecho de defensa producida por una resolucion judicial cuyos
efectos negativos en el derecho a la libertad personal han cesado. En efecto, el
recurrente cuestiona la actuacion de la abogada defensora de oficio. dofia Ana
Cecilia Vargas Almaza. en relacion con su actuacion en la investigacion preliminar
del delito y la audiencia tnica de requerimiento de prision preventiva que dio lugar
a la emision de la Resolucion 2. de fecha 12 de febrero de 2019, a través de la cual
el Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lima Norte impuso al
favorecido la medida de prision preventiva en el marco del proceso seguido en su
contra por la presunta comision del delito de tocamientos, actos de connotacion

/ sexual o actos libidinosos en menores de edad (Expediente 00930-2019-1-0901-JR-

PL-06).

5. En apoyo del recurso alega que 1) en el marco de la diligencia de prision
preventiva, la abogada defensora de oficio que se asigno al favorecido no ofrecio
medios probatorios que desvirttien los presupuestos de la medida sostenidos en el
requerimiento fiscal; 2) con la entrevista que la referida abogada sostuvo con la
supuesta agraviada, sin que previamente haya conferenciado con el beneficiario. asi
como con su participacion en la declaracion del imputado, a lo que se anade el no
haber formulado oposicion a la pretension punitiva, queda evidenciado que su
designacion fue solo formal: y la aludida abogada interpuso recurso de apelacion
contra la resolucion de prision preventiva: no obstante, dejo vencer el plazo
otorgado para su fundamentacion. Por ello. a su entender, se debe declarar la
nulidad de todo lo actuado en el proceso penal v disponer la libertad del
beneficiario por haber sido dejado en estado de indefension.

6. Sobre el particular, esta Sala estima pertinente sefialar que la designacion de un
defensor publico de oficio a efectos de que asuma la defensa de un procesado no
puede constituir un acto meramente formal que no brinde tutela al contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa. Por consiguiente. en la
medida en que el abogado que asiste la defensa técnica no sea un abogado
particular. sino un abogado defensor publico, corresponde. via el habeas corpus,
excepcionalmente analizar si dicho defensor publico efectud un minimo de defensa
tal que no lo haya dejado en estado de indefension al procesado, claro esta, siempre
que la aludida afectacion del derecho de defensa, a su vez, redunde en un agravio
directo y concreto en el derecho a la libertad personal, que constituye el derecho
fundamental materia de tutela del presente proceso constitucional.
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En el caso de autos, se aprecia que la alegada afectacion del derecho de defensa se
concreta en la emision de la Resolucion 2, de fecha 12 de febrero de 2019, a través
de la cual el organo judicial impuso al favorecido la medida de prision preventiva
por el plazo de nueve meses y dispuso su internamiento en una carcel pablica. Sin
embargo, esta Sala advierte que la citada resolucion judicial determind que los
nueve meses de prision preventiva del beneficiario se computen del 12 de febrero al
I'l de noviembre de 2019 (1.68).

Por consiguiente, la alegada afectacion del derecho de defensa, conexo al derecho a
la libertad personal del favorecido, que se habria materializado por efectos de la
resolucion judicial que le impuso la medida de prision preventiva por el plazo de
nueve meses, a la fecha ha cesado. Es decir que la referida resolucion judicial va no
restringe el derecho a la libertad personal. v por ello el recurso de autos debe ser
desestimado al haberse sustraido los hechos que en su momento sustentaron la
postulacion del proceso de habeas corpus (4 de marzo de 2019),

De otro lado, el recurrente sefiala que al momento de la detencion policial del
favorecido no se le leyo sus derechos ni se le notifico de los cargos imputados en su
contra. por lo que no tuvo oportunidad de hacer conocer de su detencion a sus
familiares, quienes se enteraron de los hechos cuando el beneficiario ya se
encontraba internado en la céarcel en mérito a la medida de prision preventiva.
Aduce que el acta de intervencion policial. el acta de registro personal, asi como la
notificacion de la detencion del beneficiario contenida en la carpeta fiscal
consignan fechas y horas incongruentes entre si. Finalmente. aduce que. ocasion de
la detencion policial. el favorecido fue agredido fisicamente por personal policial
(recibio un puiietazo en su hombro), lo cual se verifica del contenido del certificado
medicolegal de fecha 9 de febrero de 2019,

Al respecto, cabe indicar que las alegadas afectaciones a los derechos del
beneficiario. que se habrian manifestado en el marco de la investigacion preliminar
del delito en sede policial en la que su derecho a la libertad personal se encontraba
bajo la sujecion policial (detenido), cesaron antes de la postulacion del habeas
corpus (4 de marzo de 2019). Por ende. a la fecha no existe lesion del derecho a la
integridad  personal susceptible de reparar mediante el presente proceso
constitucional.

Por otra parte, en cuanto al alegato referido a la presunta afectacion del derecho a la
integridad personal de beneficiario (la supuesta agresion fisica que habria sufrido).
cabe advertir que aquella habria acontecido v cesado en momento anterior a la
postulacion del habeas corpus, de manera que. a la fecha, tampoco existe lesion del
derecho a la libertad personal susceptible de reparar via el presente proceso
constitucional.
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12. Finalmente. se aprecia que la demanda del presente habeas corpus también ha sido
dirigida contra el Cuarto Despacho de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Puente Piedra: sin embargo, de autos no se advierte que se sustente
v menos ain se manifieste acto concreto alguno efectuado por dicha autoridad
fiscal que haya vulnerado el derecho a la libertad personal del beneficiario. Al
respecto, esta Sala hace notar que la tramitacion de una investigacion fiscal, la
formulacion de la denuncia penal, de acusacion fiscal, los alegatos fiscales vertidos
en una audiencia publica, e incluso el requerimiento fiscal de que al procesado se le
imponga determinada restriccion de la libertad personal, no inciden de manera
negativa, concreta y directa en el derecho a la libertad personal materia de tutela del
habeas corpus.

13. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 12 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acdpite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mds tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional. '

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perti. y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldaia Barrera, que se agrega.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS:

LEDESMA NARVAEZ
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

'PONENTE LEDESMA NARVAEZ
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nes HELEN TAMAR| REYES

ﬁéﬁ-‘. Secretarla de Ia Sala Primara
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA

BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo. considero
necesario sefialar lo siguiente:

S.

ESPINOSA SALDANA BARRERA AR

1.

to

(US]

Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del Tribunal
Constitucional peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y
a la vez, rigurosas técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal
Constitucional falta a su responsabilidad institucional de concretizacion de la
Constitucion, pues debe hacerse entender a cabalidad en la compresion del
ordenamiento juridico conforme a los principios, valores y demds preceptos de
esta misma Constitucion.

En ese sentido, encuentro que en el presente proyecto se hace alusiones tanto a
afectaciones como vulneraciones.

En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a "intervenciones" o "afectaciones" iusfundamentales cuando, de
manera genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una acciéon
como una omision, podria tener o no una connotacion negativa, y podria tratarse
de una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los
supuestos de restriccion o limitacion de derechos fundamentales, asi como
muchos casos de delimitacion del contenido de estos derechos, pueden ser
considerados prima facie, es decir, antes de analizar su legitimidad
constitucional, como formas de afectacion o de intervencion iusfundamental.

Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracion™, “violacion™ o “lesion™ al
contenido de un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o
afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una
justificacion razonable.

.
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