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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de marzo de 2018, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Espinosa-Saldaia Barrera,

Miranda Canales, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Ledesma Narvéez y pronuncia la
g siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa aprobado en la
sesion de Pleno de 31 de octubre de 2017.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Mariela Elizabeth Lima
Cahuana a favor de don Elver Basilio Puma Cari o Helber Basilio Puma Cari contra la
resolucion de fojas 139, de 9 de marzo de 2016, expedida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, que declaré infundada la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

E1 20 de noviembre de 2015, dofia Mariela Elizabeth Lima Cahuana interpone demanda
de habeas corpus a favor de don Elver Basilio Puma Cari o Helber Basilio Puma Cari, y
la dirige-epntra el presidente del Consejo Técnico Penitenciario del Establecimiento
drio de Varones de Arequipa. Solicita el cumplimiento de las normas de
bn penal referidas a la organizacion del expediente de semilibertad. alegando la
¢tacion del derecho al debido proceso legal, entre otros.

Afirma que el 5 de octubre de 2015, el favorecido solicité la formacion del cuaderno de
semilibertad; sin embargo, con fecha 7 de octubre de 2015, recibié una notificacién que
sefialaba que su pedido no era procedente por no contar con los requisitos establecidos
en el Codigo de Ejecucion Penal, y que se le recomendaba acercarse al drea legal para
que tomara conocimiento del procedimiento a seguir. Refiere que el asesor legal de
dicha entidad le indic6 que la semilibertad no era procedente, por cuanto se encontraba

incurso en los delitos previstos en los articulos 173 y 173-A del Codigo Penal, lo mismo

que sefialé el emplazado cuando se tuvo una entrevista con él. Alega que las

\i afirmaciones vertidas para denegar su pedido son incorrectas, ya que las normas de
ejecucion penal sobre semilibertad si incluyen a los internos condenados por los citados

delitos, y debe advertirse que el unico competente para expedir resolucion de

\ procedencia o improcedencia del beneficio peticionado es el organo jurisdiccional.
‘\\M Agrega que el beneficiario ha presentado un pedido de reconsideracién respecto de la
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notificacion denegatoria y en relacion a la autoridad penitenciaria le ha decomisado su
. madquina de trabajo.

Realizada la investigacion sumaria, el director del Establecimiento Penitenciario de
Varones de Arequipa, don Julian Elias Cabrera Manzano, sefiala que a la solicitud de
formacion del expediente de semilibertad no adjunto la copia certificada de la sentencia
consentida o ejecutoriada, el certificado domiciliario, el contrato de trabajo, la
declaracion jurada para realizar actividad laboral o educativa, el pago del integro de la
reparacion civil y el pago del TUPA, por lo que se le notifico la improcedencia de su
solicitud y, ante su pedido de reconsideracion, al que tampoco adjuntd los documentos
sefialados, se le dio respuesta el 13 de noviembre de 2015, comunicandole que debia
\ adjuntar dichos documentos. Precisa que, una vez formado el expediente de
semilibertad, el Consejo Técnico Penitenciario lo revisa para su posterior remision al

Q 6rgano jurisdiccional, pero si el informe legal precisa que no procede el beneficio

D

penitenciario por impedimento legal, el Consejo Técnico Penitenciario emite una
resolucidon de improcedencia y, en su caso, la apelacion es resuelta por el director de la
Oficina Regional Sur Arequipa.

El Tercer Juzgado Unipersonal de Arequipa, el 1 de febrero de 2016, declaré infundada
la demanda por estimar que el beneficiario no adjunté a su solicitud la documentacion

que le correspondia, pese a los reiterados requerimientos con dicho proposito. Agrega
que, conforme al Informe 03-2016-INPE-19-301-SCTP, de 21 de enero de 2016, el
favorecido se encuentra inscrito en la actividad de soporte-trabajos en cuero, y no es

necesaria la utilizacion de la maquina de coser que alega; el Consejo Técnico
Penitenciario acordo la salida de dicha maquina al no sustentarse su permanencia.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa
3 resolucion apelada por similares fundamentos. Agregd que la desestimacion

Delimitacion del petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se disponga la tramitacion administrativa de la
solicitud del favorecido sobre formacion del expediente de beneficio de
semilibertad, pues dicha tramitacion habria sido denegada de manera arbitraria y
vulneratoria del derecho a la libertad personal por el presidente del Consejo
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Técnico Penitenciario del Establecimiento Penitenciario de Varones de Arequipa,
- através de la notificacion de fecha 7 de octubre de 2015.

El beneficio penitenciario de semilibertad

2.  La Constitucién sefiala en su articulo 139, inciso 22, que el régimen penitenciario
tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacién y reincorporacion del penado a la
sociedad. Al respecto, este Tribunal ha sefialado que, en estricto, los beneficios
penitenciarios no son derechos fundamentales, sino garantias previstas por el
derecho de ejecucion penal, cuyo fin es concretizar el principio constitucional de
resocializacion y reeducacion del interno (Cfr. Expediente 02700-2006-PHC/TC);
sin embargo, no cabe duda de que aun cuando los beneficios penitenciarios no
constituyen derechos, su denegacién, revocacion o restriccion de acceso al mismo
debe obedecer a motivos objetivos y razonables.

El beneficio sera concedido en los casos en que la naturaleza del delito cometido, la
personalidad del agente y su conducta dentro del establecimiento permitan suponer
que no cometera nuevo delito.

(O 3.  El Cédigo de Ejecucion Penal precisa en su articulo 50 que

4, En dicho contexto, el beneficio penitenciario de semilibertad se concede
atendiendo al cumplimiento de los requisitos legales exigidosy a la evaluacion
previa que realice el juzgador respecto del interno en concreto. Tal estimacion,
eventualmente, permitird suponer que la pena ha cumplido su efecto
resocializador, que el interno ha dado muestras razonables de su rehabilitacion y
que, por tanto, le corresponde su reincorporacion a la sociedad en momento
anticipado al que inicialmente se impuso. Ello es determinado por el juzgador
atendiendo concurrentemente al cumplimiento de los requisitos legales y a la
estimakion de la rehabilitacion y resocializacion que obtenga del interno en
eto.

a cuanto a la formacion del expediente del beneficio de semilibertad, el articulo
49 del Cdédigo de Ejecucién Penal, modificado por el articulo tnico de la Ley
29881 entonces vigente, sefiala que el Consejo Técnico Penitenciario, de oficio o
a pedido del interesado, en un plazo de diez dias, organiza el expediente de
semilibertad, que debe contar con los siguientes documentos:

a) Copia certificada de la sentencia, con la constancia de haber quedado
consentida o ejecutoriada.




i
el ICA D, 74
SF “&,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LRI

EXP. N.° 01595-2016-PHC/TC
AREQUIPA
ELVER BASILIO PUMA CARI o HELBER
BASILIO PUMA CARI, representado por
MARIELA ELIZABETH LIMA CAHUANA

b) Certificado de conducta, el cual debe hacer referencia expresa a los actos de
indisciplina en los que hubiera incurrido el interno y las medidas
disciplinarias que se le hayan impuesto, asi como cualquier otra circunstancia
personal util para la formacion del pronostico de conducta.

¢) Certificado de no tener proceso pendiente con mandato de detencion a nivel
nacional.

d) Certificado de cémputo laboral o estudio efectivos, en el que se acredite que
el interno ha realizado labores al interior del establecimiento penitenciario o
ha obtenido nota aprobatoria. Incluird una descripcion de las labores y los
estudios realizados.

¢) Informe detallado sobre el grado de readaptacion del interno, de acuerdo a la
evaluacién del Consejo Técnico Penitenciario, en el que se establezca que
efectivamente se encuentra apto y preparado para su reinsercion social.

f) Certificado notarial, municipal o judicial que acredite domicilio o lugar de
alojamiento.

6. En ese sentido, queda claro que la formacion del expediente de semilibertad le
corresponde a la administracion penitenciaria; sin embargo, el documento
consistente en el certificado notarial, municipal o judicial que acredite el
domicilio o lugar de alojamiento del interno debe ser presentado por éste, pues se
trata de una eleccion personal.

Analisis del caso
7.  En este caso, a fojas 91 de autos obra la solicitud de formacion del expediente de

semlllbertad postulado por el favorecido; no obstante, se aprecia que dicha
1 0 contlenc mencion algu.na a que ad]unte documento 0 documentos que

pgresos TUPA que obran de fojas 44 a 46 no crean juicio de conviccion a este
bunal de que hayan sido adjuntados a la aludida solicitud.

Por consiguiente, la notificacion de fecha 7 de octubre de 2015, a través de la cual
la administracion penitenciaria indica al favorecido que su pedido “[...] no es
procedente por no contar con los requisitos establecidos en el Codigo de
Ejecucion Penal [...]7, no resulta vulneratoria del derecho a la libertad personal,
tanto mas si en dicho documento se le recomienda que se apersone al area legal a
fin de que tome conocimiento del procedimiento a seguir (fojas 43).
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Al respecto, a fojas 42 de autos obra una nueva notificacion, de 13 de noviembre
de 2015, a través de la cual, y en referencia a una solicitud de reconsideracion
_ respecto de la anterior solicitud, la administracién penitenciaria insta al interno a
que adjunte los documentos que sustenten su pedido y le otorga un plazo de dos

dia habiles a tal efecto, y no se aprecia que el beneficiario haya cumplido con

adjuntarlos y que a la fecha de la demanda persista una negativa de tramitar la
formacién del expediente de semilibertad. En consecuencia, este extremo de la
demanda debe ser desestimado.

De otro lado, en cuanto al alegado decomiso de la “maquina de trabajo” a la que
se hace referencia en los hechos de la demanda, toca advertir que dicho acto, en
principio, podria resultar atentatorio al régimen penitenciario resocializador

impartido al interno a partir del trabajo, el que a su vez tiene relevancia en el
\ derecho a la libertad personal, en la medida en que a través del trabajo se redime

la pena; sin embargo, del Informe 103-2015-INPE-19/301-ATC, de 23 de
noviembre de 2015, y de la Ficha 11 de evaluacién para internos que postulan al
pabelldn industrial, aparece que el favorecido se encuentra registrado y laborando
en la actividad de trabajos en cuero, actividad de soporte o trabajo manual; que
viene postulando al pabellén industrial para el taller de zapateria; y que la alegada
maquina no es requerida para el desarrollo de la actividad laboral que realiza, por
lo que se propuso la salida de dicho bien mueble (fojas 89 y 90), aseveraciones
que no han sido revertidas en autos por parte del favorecido. Por consiguiente,
este extremo de la demanda debe ser desestimado.

11. Finalmente, este Tribunal advertir reitera que los beneficios penitenciarios de
semiljbeytad y liberacion condicional son concedidos o denegados por el juzgador,
IR biendo a la administracién penitenciaria —dentro de sus facultades
£s— organizar y tramitar el expediente de dichos beneficios penitenciarios
7€ pueda solicitar el interno (Cfr. Expediente 00212-2012-PHC/TC), pues la
Administracion penitenciaria no tiene competencia con facultad jurisdiccional para
resolver por la procedencia o improcedencia de las solicitudes de concesion de los
aludidos beneficios penitenciarios.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que no se ha acreditado la afectacion del
derecho a la libertad personal de don Elver Basilio Puma Cari o Helber Basilio
Puma Cari.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse acreditado la afectacion del derecho
a la libertad personal.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
FERRERO COSTA
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Secretano Relator
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