CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LORETO %E__Jl
y SALA PENAL DE APELACIONES

CUADERNO N° 02300-2011-80-1903-]R-PE-01

REGISTRO DE ﬁHIHEHEIA_nE APELACION DEL AUTO QUE DECLARA
PROCE E _ DEVOLUCION  DE
REQUERIMIENTO PARE:ALY ACUSACION.-

Procedencia 37 luzgado de Invesngacion Prepararoma '
Vgpeculisth Judicial de Sala . Sonia Gunérrez Tatur 2 -'.I 5
Vspecilista Judicial de Audienea @ Bernuel César Espinm Portocarrero Q\a E
+ v 1E
24 1 X
LUGAR y FECHA: Iquitos, 10 de mavo del 2013, ; .
HORA DE INICIO: 10:30 horas. | 4 5

Il din de la fecha se constituyeron los senores Jueces Superiores: ALDO'Q T
NERVO ATARAMA LONSOY, Presidente de la Sala, MARIA EDNA ROMERO hh }'__
RIOS, + MARIA ESTHER FELICES MEDOZA: micmbros de ki Sala Penal Jo SE0* 15
Apclaciones dol ["J'!H[r'l[r:_hldiCJ;L| de Lorero, en la Sala de Avdiencias del Modulo Penal
de Maynas, ubieadn en Av, Grau N° 720 del Distrito de lquiros para conocer la
Apelacion de la Resolucion Numero tres de fecha veintiséis de marzo del dos
mil _trece, EN EL EXTREMO gque se declara IMPROCEDENTE la
Devolucion de Requetimiento Parcial y Acusacion, en los segundos contm ( Gsar

Vogusto Bardales Machado v omros, por la presunta comuision del deliro Conrea 1o

' P \dmumistracion — Peculado v Colusion, en sgravio del Fseado Peruano — Galsicr
U Regmoral de Lorero.-
S deja constincta que la presente audiencia serd registrada mediante 2udio, co

erabaciom demosmrard ¢l modo como se desarrollara ba presente Audiencit confurm
as1 lo estublece ¢l meise 2, del Ardeulo 361° del Codigo Procesal Penal, pudicndose
acceder a la copia de dicho TOEISITI ).

VERIFICACION DE LA PRESENCIA DE LOS INTERVINIENTES:

1. Fiscal Interconsulta.- Dr. Luis Garcia Santos I'iscal \djunro Supenor de L
[ascalia l“-ll]"lt‘ﬁﬂr Lspectalizada en Delito de Commupoion de Fanctonario de
| aorets,-

& Direccion Procesal: \v, Marscal Ciceres N® 55K - lguitos.
s Telefono: 65-233314

2. PROCURADOR PUBLICO.- Dr. DADKY JULIO PEREZ PﬁNﬂURﬂ
Procurador  Puablicn \nticorrupeion  Descentralizado del  Dhserro |'| dictal  de
Laometos

- i'rJlLLfi'![LI.T'T {-IJ[LH'iI'l de "|.|'|4||,_|1._I|h de L_'.L_" ali N° 319,
o  Dirceeion Procesal: Calle Huall: A W31, Oficina N "'-||]JIf
st H:H mitnjLs. g
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3. Abogado Defensor: Dr. SERMAN DE LA CRUZ FLORES. con regstre del
Colepo de \bogados de Lorera N® 628, Abogada Defensor de lvan lnrigue
Vasguer Valera, Lara Redrepui Pined y Leonel Visquez Mursera.-

* Domicilio Procesal: (alle Nuuta N 563 — Fgunros. ;
® Correo electronico: sermundelacruz@ homail.com E'\\E\ |
s Teléfono: 065-236298

4. Abogado Defensor: Dr. Adolfo José Monsalve Flares. con registro del Colegio !
de Abogados de Loreta N® 628, Abogado Defensor de Walrer Cambero Alva.-
* Domicilio Procesal: Calle Calvo de Araujo N° 580 | 5
* Correo electronico: ajmonsabve(@vahoo.com E!p.!_
¢ Teléfono; 965977119

3. Abogado Defensor. Dr. Emnesto Dévila Munarris, Abogado defensor de Roy
Lirnesres Mesa Mesa.-

e Colegiatura: Calegio de Abopados die Lorero N° 473,

* Domucilio Procesal; Calle Ravmondi N®318
o Celulare 9656131101
& | orreo elecrronieo: erdavilafer hommatl.com

et seguido la e Magdtnida vipersar omente. FELICES MENDOZA_ expide 1

snente resolucion:

RESOLUCION NUMERO OCHO

lquitess dies de mavo de dos mil rrece.-

VISTOS Y OIDOS:

I. OBJETO DE LA ALZADA

Viene en alzada ¢l recarso de apelacion conrra la resolucion nimers tres del veintiséis
de marzo de dos mil trece, que declara improcedente In devolucion del requerimienro
parctal y neusacion solicitado por ¢l representante del Ministerio Pablico v dispone s
reserve el trimire del presente requerimicnto hasta que se resuclva en defimtva ol
tramite del conderno signado con nimero (2300-2011-53-1903- | R-P1:-01)

[ ARGUMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA

=

21 ARGUMENTOS DEL REPRESEXTANTE DRI~ Mimsjfsam

PUBLICO -~ |41/
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e eon fecha 211222012, ¢l Juzgado de Investgacion Prepararoria, eminag la
Resolueion N 25, que resolvio declarar fundada la eaducidad interpuesta por
los imputados Walter Cambero Alva v orras, ¢ improcedente ¢ regquertento
de prorroga del plazo de la invesdgacion compleja, solicitado por ¢l Minisreno
Piibilico; delnendo ¢ Ministerio Palilico emitir so disposicion respectiva denrro
del plazo de 1) dias, conforme lo establece ¢l arrcule 343° meso 3o del € sodigo
Procesal Penal (la misma que al haber sido objero de impugnacion a la fecha ha
sido declarada nula por Ia Sala Penal de Apelaciones con feeha 13.03.2013,
ordendndose que s¢ emitn un nuevo pronunciamiento previa audiencia de
prorroga de investigacion preparatorda compleja)

Mednte Disposicidn N® 12, de fecha 20 de febrera de 20103, én cumplimienro
a Jo dispuesto en la Resoluaon N® 25, de fecha 21 de diciembre 20012, Ia Fiscalia
lispecializada en Deltos de Corrupcion de Funcionarios de Loreto dio por
concluida la investigacion preparatona [ver fojas 103] en arencidon al asticulo
3441 del NCPP.

Con fecha 28022013 la Fiscalia Especializada ¢n Delitos de Corrupcion de
Funcionanos de Lorero tormulo Requenmiento Parcial v Acusarorio;

Con fechn 13 de marzo de 2013 llevada o cabo la audiencia la Saly de
\pelaciones mediante Resolueidn N° 03 declaro aula la Resolucion N° 25, que
declard fundada la caducidad interpuesta por los imputados Walter Cambero
\lva v owmos ¢ improcedente ¢l requerimiento. de prarroga del plazo de
imvestgacion  preparatona compleja, solicitada por el Ministerio  Puablico.
DRebienda emintse nueva resolucion, previa realizacion de una audiencia.

(Que no se ha hecho una interpreracion sistemitica con las normas contenidas
en el Codigo Procesal Pemal, limitindose a resolver silo en aplicacion de I
dispuesto por el nciso 2o del ardeulo 352° de la norma referida, que sedala <
bien los defecros de la acusacion requieren un nuevo andlisis del Ministetio
Pablico, ¢l Juez dispondri la devolucion de Ta acusacion v suspendesi b widionsa
por cmnco dias para que corrja el defecro, luego de lo cual reanudari la
audienca, ¢l mismo tene lugar en 168 casos en el cual e siga el curso nomal de
la erapa intermediag

Fmpero en la presente causa,  In fisculin solicied I Jdevolucion  del
Requerimiento Parcial v Acusatorio presengdo ante ¢l Orrano _Ium,d#('}iunnl
con fecha 28022013 en arencion, a la decldicion de nulidad hlu\luﬁ Reguducion
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N® 25, de fecha 20122012 debieado emitrse nueva resolucion, preva
reghzacion de vng audiencia,

\simismo, senala que el articulo 154, inciso 1%, a4 la letra dice . La nulidad de
un acto anula todos los cfectos o actos consecutivos que dependen de él..",
30 "l declaracion conlleva a la regresion del proceso del esrado ¢ instancia en :
gue s¢ ha cumplido el acto nulo..", significa que los actos rales como la
Ensposicion N® 12, de fecha 20 de febrero de 2013, en cumplimiento a o
dispucsto en la Resolucion N® 25, de fecha 21 de dictembre 2012, 1i Fiscalia *
lspecializada en Delitos de Corrupeion de Funcionarios de Loreta dio por
concluda la investigacion preparatona, el Requerimiento Parcial v \cusarorio |
et petos yue tvieron lugar posterior a la emisidn de ln Resolucion N° 23, de
fecha 21122002, resultan nulos de puro derécho, por lo Yue reservar s
tramitacion el Requerimiento Parcial v Acusatorio gue resulta una decision
crroned, todi ver que, se enconttarian en un escenario mcoherente gue no
respeta by secuencia logica de los actos procesales, pues mantencr subsistente ¢l
Requerimiento Parcial v Acusarorio, que results nulo de puro derecho, anm
cuando se encuentra pendiente la realizacion de una audiencia de prorroga de
nvestigacion preparatoria, de cuvo resultado dependera, en ol supucsto de ser
concedica, contar con ¢l plazo de B meses pira realizar wodos los actos de
mvestigacion pendienres, lo que implicaria necesartamenre | practica de un
nueve andliss para la formulacion del requerimiento rEspectivio; maxime si
Fiscalia Provineial Corporanva Especializada en Deliros de (i rrupciin de
Funconanos, solictd In devolucion de los requertmiento Parcial v \cusarorio,
lo que implii:a el retiro del mismo, ¢l cual al ser un el |1i_.1!=r!.l];1ruriu
unilateral correspondiente al Ministerio Piblico, cuya ealificacion no e
corresponde al {r}rgm'm Junsdiceional, sea aprobandulo o desaprobandolo; al
devenir en un imposible juridico que el Juez pueda dictar auto de enjuiciamicnto
tautorzacion de entrada al jweio), sin ln existencia de una ACLRICWN farmin i,
spexteitluaelet, debalidet, comtroluda, mantenida v prevadeida en la audiencia prehminar. 1in
orras palabras, el desssnmiento del acto juridico procesal de la acusacion por el
titular de la persecucion oficial resulta simadante al Juez, desde gue excederia su
competencia eminr cualguier decision que e impida al Fiscal desistrse de la
acusacion o mejor dicho que la obligue a acusar (en nuestro ciso obedece 1 fir
de realizar un nuevo andlisis a las resultas de 1a realizacion de la audiencis de
prorroga de investigacion preparatoria), siendo que ademis pedido de retiro o
devolucion resulra ser una decision de INIMPUGNABLE para ¢l

L 1 1 L " >
quien recnicamente seria ¢l Gnico e pntun?i:ﬂmmn: rrmln:i Virse A
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= Que ol cerre al recurso tene las siguientes razones: primero, porgue no se /
puede forzar la scusacion al Fiseal Provineial cuando se ha procedido de propia
inicativie i renrarla, diferenciandose por su ongen la discrepancia judictal con ¢l | I.
requermiento. de sobreseimiento v posterior consulta al  Fiscal Sunctior | %
segunde, porque en caso el nuevo. requerimiento de sobresamients cause | §
perjuicio, ¢l agraviado tene habilitado el mraslado por ¢l plazo de diez par uuL'

pucda formular oposicion conforme a los paramerros del artieulo 345.2° del |2

LT

CPP; rercero: porgue en caso se dicte auto de sobreseimicnto queda facultado a
impugnarlo en atencion a la Beultad concedida por el articulo 95.1 .d del CPP B
(Fxpediente:  5449-2010-77,  Tercer Juzgado  |Penal  de I nvestiracin S
Preparatona de Trugillo, Veusado: Lufs Vicente Tejada Cabada, agraviada

Prima AFP 8. Delitor Apropuscion licita, Juez @ De. Giammpol Taboada
Pilco. Resolucion namero cinca, de fecha veinnséis de abnl del dios mil ance:

= Que en el presente caso, la pencion de devoluaidn se formulo en atencion a la
declaracion de nulidad precisada precedentemente v antes de 1 oralizacian del
Requenmiento Parcial v Acusatorio, por lo que pretender mantener en reserva
la tramimcion del musmao, no tene amparo legal al ser este acrn postulatorio,

nule de purn derecho,

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA DE LOS ENCAUSADOS

= La defensa de los encausados, sostienen gue el articulo 344° del Nuevn Codsn
Procesal Penal esuablece que dispuesta la conclusiin de la investigacion
preparatona, el fiscal decidird en el plazo de quince dias si formula acusacion,
stempre gue exista base suficiente para ello, o si requiere e sohreseimiento de la

L LTI

= Queen ol caso de autos, of representante del Ministerio Pablico ha presenadio
su requenimiento de sobreseimiento parcial v acusacidn ante el Juzgado de
Investgacion Preparatoria de Maynas cumpliendo I formabdad seaalido on el
mencionudo articulo 34° del Codigo Procesal Penal, por anto corresponde [
realizacion de Audiencia Preliminar con la asistencia oblipatoni del iscal v del
\bogade defensor en dbservaneia del articulo 352° aumeral 2 del acoradeo
cuerpo hegal

- stendo ello asi, se advierre gue la resolucion apelada se ha cedido a resolver
correctamente conforme manda el articulo 352° inciso 2 del Codwo Procesal

Penal, es decir respetando las normas ?/gnrunuz-m el dereécho a 7&1 debidi

proceso de lag lebiendo ser confi

da en todos sus ¢ m-_irw-., | A

F
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=Vl pedido del Ministerio Pablico no se sjusta a ley en razon que cualguier [
cuestomamicnto de las partes sobre el requerimiento de acusacion o de |

sohresermientao uhlig:lturi;tm;:nh' debe ser debando en audiencin pn—lmnnqrﬁ
muime stel nuevo modelo procesal parannsta s aral, publico v conrr uimqm.;i

comforme Io reconoee el armculo | numeral 2 del (.odigo Procesal Penyl

= L oo lado, el argumenro esgrimido por el Mimsterio Publico en su seeurso de

apelacion en el senndo gue invoca "(s...) realizar un nuevo anlisis y emitir el
requerimiento que por ley corresponda, luego de la mahzau::-n Vv H\?l%h

il 12 8
resultado de la audiencia de prérroga de investigacion preparatoria”, no g s

resulra jusnficable m1 razonable en razdn que no s¢ han gctuado licirmente a Iy

nvestigacion preparatoria nuevos elementos de conviceion gue requieran de un

mejor o mavor anilisis.

- I representante del Ministerio Pablico refiere que su Disposicion N 12 de
techa 20 de febrero de 2012 fue expedida dando cumplimiento a la Resolucion
N? 25 de fecha 21 de diciembre de 2012 que resolvid declarar fundada I
caducilad ¢ improcedente ¢l requermmiento de  prorrogn del plazo de
invesugacion compleja, I cual resulta falso,  considerando yque la citada
Resolucion N° 25 emitida por la Jueza del Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Maynas ordena la conclusion de la Investigacion
preparatoria al dia 05 de mayo del 2012, vy ordena al Ministerio Publico
que emita su disposicién correspondiente conforme el articulo 343°
mgciso 3, v no recurriendo al articulo 341° incise 1 como indebidarmente Yo hizo

ol Mimisterio: Pablico para sustentar su ilegal Disposicion N? 12, L
exrualmente esrablece: "El Fiscal dara por concluida la Investigacion
Preparatoria cuando considere que ha cumplido con su objeto, aln
cuando no hubiere vencido el plazo™. De lo que se pucde colegrr, gue v
Ministeno. Pablico, considerd que la dinvestigacidn habia cumplido con sy
ohieto, es decir, quedando completamente satisfechos v preparados para emitir
el Requenmiento de Sobreseimiento Parcial v Acusacion: en consecuencia no
pueden justificar la pericion de devolueidn bajo pretexto de realizar un nuevo
angilisis,

- Que, en ese misme senndo, el Ministerio Pablico fundamenta su solicirud de
devoluaon  del  Requerimiento  de  Sobreseimient Parcial v Acusacion
seilando: "aim cuando se encuentra pendiente la realizacion de una
audiencia de prorroga de investigacién preparatoria, de cuyo resultado
dependerd, en el supuesto de ser concedida, contar con el pl'la.m de 08

meses para r z/arf’}]ns los acrog de i vcst:gacmn\/‘wrii:j //l'n que
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implicaria necesariamente la practica de UN NUEVO ANALISIS PARA
LA FORMULACION DEL REQUERIMIENTO RESPECTIVO /)",
cuandn esrd claro que ¢l plazo de investigacion preparatona establecido en ¢l
articulo 342° Ine. 2 del Nueve Cadigo Procesal Penal ha vencido ¢l 03 de mavo
de 20020v en el supuesto que se les concediera los Glnmos U8 meses, ésra
tumbicn ha fenecido el 05 de enero de 2013, Por tanto, ¢ Mintsterio Pablico en

frorma premedit v mabintencionada induce a error a usredes sefores Miembros b

del Colegiado al sostener e REALIZARAN UN NUEVO ANALISIS
PORQUE CONTARAN CON OCHO MESES PARA REALIZAR
TODOS LOS ACTOS DE INVESTIGACION, a sabiendas que el plazo de

mvestEcion preparatoria s¢ encuentra vencido en exceso

Pel misme modo, angumenta el Ministerio Pablico que: " no se puede forzar
la acusacion al Fiscal provincial cuando se ha procedido de propia
iniciativa a retirarla (...) porque en el caso del nuevo requerimiento de
sobreseimiento cause perjuicio, el agraviado tiene habilitado el traslado
por ¢l plazo de diez dias para que pueda formular oposicion (...) porque
en caso se dicte auto de sobreseimiento queda facultado a impugnarlo en
atencion a la facultad concedida por el articulo 95.1 del CPP (Exp. N°
3449-2010-77, Tercer Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de
Trujillo (.- Al respecto, se olvida el representante del Ministerio Pablico que
ha s su misma representada la gue cumplit con las formabdades irvesndas
en Jos articulos antes glosados v que la devolucion del Requerimiento de
Sobreseimiento. Paraal v Acusacion silo procede en Audiencia Freliminay
conforme al articulo 352° Ine. 2 del Nuevo Codigo Procesal Penal, en s gue cl
\ Quo dispone la devolucion v suspension de la audiencia por cinéo s fyari
que se corma el defecto v luego del cual se reanude la Audiencia | énias
presente gue la acusacion fiscal corresponde al ejercicio de una faculrad
comstitucional del Mimiswerio Pablicn que no pucde ser bmirado, por la par
procesadn, mueho menos pretender sostener que se le este forzando, e revela
it carenciit de fundamentos para pretender una revocatonia de la decision
rudicial,

[11. FUNDAMENTOS JURIDICOS

3.1 En primer téemino, debemos dejar esmblecido, gque la presente resolucion busea

T

solucionar una controversia de caricrer proeesal de purn derecho, v gue nn

pretende ingresar 4 un plano gue inmiscuys un pronunciamienio de Kondeo, sino

cncontrar una solugton vuble a fin de ¢ncaminar ¢l Procesa g la -thjﬁr.‘t.‘lu'|un1 e
lis actos procesades, 7 tings-que persigue folo procestrmesal/) AT
/ - . T ;/},. J
.llll. 'II
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7.2 De fa conrroversia suscitada debemos dejar establecido, en primier términ, que inii" \g
\

ctapas procesales son preclusivas, propios de un respecto a los principios ._{LiE! X‘*
procedimiento, en este caso de la preclusion procesal, por ende no podrian (2N

) r-:.'.H"_'....

coexmEnr dos etapas procesales en un proceso, en este caso el de  ln invesngacion
preparatoria v la ctapa intermedia. Por lo gque Ja Sala Penal, rrabajari sobre las
premusas normanvas planteadas por las pares v los demis precepros normanvos
aplicables al presente caso, en aencion del principio TURA NOVIT CURIA 2 fin
de determinar cwil ¢s el essadio procesal en que nos encontramos v poder AMpArir

¢l pedido de una de las partes.

== |
e
Py

- bin ese senndo, a decir Salinas Sicha! La investigacion preparatoria concluve con
la peticion que efectiia el titular de la accion penal al juez. s periciin
puede consistir en el requertmiento de apertura de juicto oral efectuada por medio
de la tormulacion de la acusacion o, en su ¢aso, el requerimiento puede consistir en
un sobreseimienio de la causa, es dear, un pedido de archivo del caso, delido 4
gquie. Juego de la investgacion efecnuada, ¢ fscal no cuenta con suficienies
clemenios de conviccion que sirean para SUstentar una scusacion

Festa postulacion docmnana, nene asidero legal en el arvculo 344°.1 del Codigo
Procesal penal, que senala: dispuesia la conclusidn de la investigacion prepatatona
de conformidad con el numeral 1 del articulo 343, el fiscal deadiri on el plazo de
quince dias si formula acusacidn, siempre que exista base suficiente para cllo, o s
reguicre el sobreseimiento de la causa, la cual es concordante con ¢l Articulo

343%1 del NCPP, ¢l fiscal dard por concluida la investigacion preparatona cuando
romsidere e ha uump].idn su abjero aun cuando oo hubiere vencido ¢l pl.:n'.n-. |y
que nos lleva a conclur que la erapa intermedsa se iniecia con el acto postulatono de
requeritmienio acusatorio o de sebreseimiento ¥ no con la omlizacion de la misma,
porgue asutr esim posicion serid desconocer wodas las tiruras procesales gue
reanseurren luego del requertmiento eserito, como es el contral formal, los
dciwerdos reparatonios, ¢l trashado propio del requerimiento fiscal a log sujeros
’[‘rrm:\::-'.:lh::i para gue pu-:dnn realizar observaciones.

b
Lr

\simismo, debe romarse en cuenta que la norma procesal penal estublece dos
formas para Yue se concluva la Feapa de la Investagacion Preparatoria, por orden
espresa del quer de la invesngacion preparatona al declarar  concluida s
investgacion preparator otorgindole un plazo de 10 dias al fiscal pary Yue s
pronuncie solicitando el sobresemmienro o formulando acusacion, dice ademis Iy

! 5alinas Sicha, Ramiro, L}ﬂ(’pa.l
N174
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norma procesal su incumplimicnto acarrea responsabilidad disciplinara en ¢l fiscal N
la otra forma de concluir la investigacion preparatoria e cusndo ol rmﬂ.- .
comsidere voluntanamente que ha cumplido su objero, ain cuando no hubiery

vencido el plazo [ Art344°%.1 NCPP).

i
"u
L

w0 el caso de autos, Ta Juer de o invesdgacion prepararoris al declaran

mprocedente la prorroga de ocho meses por mratase de proceso complejo aplico I
previgio en el articulo 343% inciso 3 del NCPP, empero ¢l Fiscal Provineial no@Ri |-
acato tal disposicion de eminr requerimiento en el plazo de 10 dias, [eonforme
aparece de la disposicion N®12 del 20 de febrero de 2013 que obra a F1.103)
argumentando que se encontraba pendiente de resolver la improcedencia de I
prortoga en la Sala Penal Superior, sino da por concluida I Investgacion
Preparatoria ctando el Art.344%1 del NCPP, es decir, of fiscal concluve su
mvestigacion porque considerd ex profesamente que la investgacion prepatatonia

habia complido su objeto.

i

(htror punta a anahzar, es que el Diseal Superior acogiendo el pedido. del Fiscal
Provincul, considera que la Juez de la Invesagacion Preparatona no ha realizado
UL interpretacion sistemitica con las normas contenidas en el Codigo Procesal
Penal, imitindose a resolver sélo en aplicacion de lo dispuesto por ¢l inciso 2 del
articulo. 352% de la noma referds, cuando debio aplicar sistemancamente ¢l
\rticulo 1547 inciso 1 del Codigo Procesal Penal, que a la Tetra dice .. La nulidad
de un acte anula todos los efectos o actos consecurivos que dependen de
¢l..", v Jo "...La declaracion conlleva a la regresion del proceso del estado e
instancia en que se ha cumplido el acto nulo...”

38 A\l respecta, procedemos o interpretar los aleances del articulo 332° inciso 2 del
NCPP nvocado por la Fisealia, el cual seiala “SF Jos defecros de la acusacion
requieren un nuevo andlisis del Ministerio Piblico el juez dispondri la
devolucion de la acusacion y suspenderd la audiencia por cinco dias para
que corrija el defecto, luego de lo cual se reanudard” 1in primer lugar, csre
precepios legal se encuentra ubicado normativamente en la audiencia preliminar del
control de ln acusaeion fiseal, ya que el legislador ha disenado un doble conrrol de
i acusacton fiscal, uno  formal v oorro matenial, un prmer contral formal o
ccontramos en el Articulo 350° gue se realiza antes Je inicarse la audiencia
prehminar y el oo se mmata de un contol formal de oficio ¢l cual I ercontramos
en el gitado arriculo 352.2° del NCPP, ¢s decir, a traves de este conerol formal solis
pucde observarse la acusacion fscal,  cuando ni existan daros {ue pormitin
wWentificar al acusado, o cuando los dares sean insuficientes, no exista upy relacion
clara v precisa del hecho F‘f

Flse prrado
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fundamentan ¢l requerimientn acusatoro no se describa la participaciton  del

v |

P ]
acusadn, no se fije ¢l monto de la reparacion civil m se identfique los hienes \
embargados ¢ incautados al acusado, no se especifique qué persona debe ser 148

heneficida por el pago de la reparacion civil, cuando el fiseal no ofrerea medios dr%

entre otros,  debe gquedar claro gque se refleren 3 subsanar errores formales AW

pruchi pam suacruacion en la audiencia, cuando no sc especifique ¢l articulo de la

ley penal que tpifica ¢l hecho ni se solicite en forma especifica la cuantia de la pena

advertidos por los sujetos procesales asi- como por ¢l ez de la investgicion 55?;1‘['.
prepamatonias. La Corte Suprema justifica esta prerrogativa al sostencr gue dicho
control involucra la revision del cumplimiento de los requisitos legales de un acro
procesal rascendenre v porque la validez de la serie procesal constituve ung

i

faculead inherente a la potestad jurisdiccional, enrazada en la garantia misma o

rutela yudicial efectival,

W4, De esta manera se puede determinar en este prmer punto, que no corresponde
aplicar este precepro legal, no solo por ¢l estadio procesal, sino por la naturaleza
juridica del mismo, va que el Fiseal prerende que se le devuelva su FEQUETIMIEnto
Ascal no porque quiera subsanar defectos formales, sino porgue aparentemente no
fendria etecros, debido a que la etapa de la INMVESIEMCIOn prepatatona no ba
concludo, v debe retrorenerse l pedido de prorroga, simacion que va guedo
establecida en ¢l considerando anterior gue 1a crapa procesal de Ti investigacion
preparatonia precluvd, por lo que la invocacion del Arm352°22 del NEPP no s

aphicable para solicitar la devolucion de su requerimiento mixto,

10 Asimism la sefora Fiscal Supenior indica que s¢ debio aplicar sisremiaricamenre
el Arnculo 154% inciso 1 del Codigo Procesal Penal, gue & la lerra dice "..La
nulidad de un acte anula todos los efectos o actos consecutivos gue

L

dependen de él...", v el inciso 3 "...La declaracion conlleva a la regresion
del proceso del estado e instancia en que se ha cumplide el acro nulo.., ™

V11 Sin embargo, la sehora Fiscal omite citar los demsds preceptos legales que
circundun dicho apartado normartivo, como es ¢ articulo 153¢ 2 del NOCPP que
winla: “hajo el pretexto de renovacion del acto rectificacion del error o
cumplimiento del acto omitido Mmmmw%um
ya prechudes salvo los casos previstos expresan : ste Codigo” ||

\rticulo 154.3 del NCPP gue senals: la declaracion de nulidad conlleva la regresion
del proceso al estado ¢ instancia en gue se ha cumplido el acro nulo. Sin embargo,
wﬁﬂmdwwmm
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mei 1 articulo 153474 dd 4R

| E"'I’ mr.hm aliza nie

nulidades declaradas duranre el dcqarmlln del juicio oral no terrotracrin el

procedimiento 3 la etapa de investigacion o a la etapa intermedia

LIZ T ese senndo, debe romarse en cuenta que al eminr <o requerimiento mixto el
senor Uiseal Provinaal en aplicacion del ardealo 344° inciso 1 del Codigo Procesal
Pumal [esto es dentro de los 15 dias|, la nulidad dictada por esta Sala Penal Supierior
en laresolucion atmero s del treee de marzo dé dos mil trece, estando 3 i b
cHaphl P wesal de la intusngacn‘m Preparatonie ya prm:!uyn i pm_-gh: retroteace ¢l
procesa i este periodo, ya que las incidencias que no ponen fin al proceso. no
Henen efectos suspensivos; es decir, no paralizan ¢l procesa, por In gue careceria de
abjeto emitir un pronunciamiento por parte de la Juez de la Investgacion de la
Investgacion preparatoria por suseeaccion de la mareria, Asimismo esta Sala Penal
yuiere dejar establecido, que cuando resolvio la nulidad de la improcedencia de la
proreoga, las partes en la audiencia del contradictorio no PUSIEFON ¢n conocimicnro,
que T Piscalia ya habia dado por concluida la erapa de la invesngacion preparatona
v hitbia presentdo su requerimiento mixro.

3.13. Del mismo modo, corresponde analizar los argumentos del Representante del
Ministerio Pablico, en su requerimiento eserito, aungue este punto n hava side
oralizado por la [iscal Superior - solo para los cfectos de senmr doctring
wursprudencial — “que solicima la devolucion de los requertmiento  Parcial o
‘cusatorio, indicando que ello implica el retiro del mismo, ¢! cual 1l ser an
actor postularono unilateral correspondiente al Mimsterio Pablico, cuya ealificaciin
no le corresponde al f'}rg-.mn Junisdiccional, sea aprobandolo o desaprobandolo; al
devenir en un imposible juridico que ¢l luez pueda dicrar auto de enjuiciamiento
{autonzacion de entrada al qweio), sin la existencin de unn acusacion  farmubils,
TNt e batde, vonirolada, mantenida v prevadecida en 1o audiencin preliminar. Fin
niras palabras; ol desisnmiento del acto jundicer procesal de 1 acusacion por ¢l
titular de la persecucion oficial result st 2l Juez, desde gue excederia su
comperencta emunr cudlguier decsion que le impida al Fiscal desistirse de I
acusacion o mejor dicho que la obligue 2 geusar (en nuestro caso ohedece a An Jde
realizar un nuevo anilisis a las resulas de la realizacion de la :luLJIr_'nL'i.;lfl- PrOET e
de investigacion prepararoria), siendo que ademag-pedido de reriro ul e

resuln ser ﬁmif g de -[INIMP N
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3.04,  Que, esta argumientacion resulty preocupante para el Poder Judicial, porgue el
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weemeamenie seria el unico gque potencialmente podria verse afectado con la
variacion del criterio fiscal al evirarse el jmcia™.

.-F.F.- .

I

2 .

fiscal provincal eita una jurisprudencia emioda por un magistrado de la
ivestigacion preparatoria de la Corte Superior de Justicta de la Libertad, que m'l'
nene nada gue ver con ¢l caso a resolver. El easo citado por el fiscal nene lugars
porque ¢l fiscal provinaal en la audiencia preliminar de control de acusacion,® |

solicntdy ¢l retro de su acusacion POTue Guerld sobreseer ¢l procests. _"'.E-i-'i',;};";

confinuacion ¢l Magistado de la Corte Supenor de Trupllo en su fundamenn
uridica  desarrolla una interpretacion  interesante respecto 4 oo que es el
desisimiento de la pretension penal v lo equipara al retiro de la acusacion fiscal,
seiala que el desisimiento  le es similar al rearo de la acusacion fiseal, que en
terminos concretos sigmifica el abandono del plan que tenia ¢l Fiseal de solicitar al
Juez la aplicacion de unma pena para el acusade como producto resultante de una
condena ¢en ol judo oral. Dessspmiento de Ia prefension  comstituve  una
rl'|.',||'|i'|.'lf|'l'if:'ll_']{l:|'!'| L‘KP[‘,’F."[ L'iL' ].EI. 1.'[|1ul"|l.‘:-ld dmg‘.ldﬂ T S Fi” E‘ﬂfl{ HFH]"[;IFF\-L' l{l.'] rl!'l HORESL)
sing rambicn a abdicar de la pretensitn del proponente. Fis una forma especial —on
relacion a la sentencta — de conclusiin del proceso que ademas de poner rérminao a
la relacidn procesal aféem la cuestion de fondo la misma que una ver renunciada
aprobada por ¢l juer no puede ser luego debando judicialmente st se hizo renuncs
e €l enoun proceso previo. il desisnmiento de la pretension penal preasamente
nene lugar cuando el Mimistenio Pablico al concluir la invesngacion preparatoria
decide sobrescer el proceso...”, En otras palabras como un tuncionario pubhico de
un Greano aurdnomo constitucional que actia en representacion del pueblo v de L
Nactom, imbuido  del  prancipio de  oficialidad, puede  sosrener  penciones
incongruentes v falra de conocedoras del derecho adjenvo.

305 lin este senrido, esta Sals Penal quicre deéjar en claro que ¢l Poder Judicial no se
puede prestar a justuficar o encubnr falencias o deficiencias en las estraregas de
investgacion o en el desconacimiento de las normas procesales por parte de los
seniores ntegrantes del Mimsterio Pablics, porgue estaria vulnerando unos de los
principios. hundamenrales.  de o Vdministracion de Jusnca =10\
IMPARCIALIDAD - ¢ INDEPENDENCIA JUDICLXL, @0 todo caso, en ¢l
Mimisterio Pablico rambien existen ormanos de control que conralan v SUpervisan
la acruucidm, idoneidad v comperencia del fiscal para desempenar un cargo
delicade como el del Fiseal Anncorrupeion. s

60 Finidmente, phs,iL_I'lln'- decir, gue ¢l € ndl}_‘n PT”L'\'.":ll PL-L]JI ha Previsio
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mvestigaciom coma en la audiencia prehminar del control de plazo previso en el ||(
articulo’ 3452 Los sujetos procesales podrin formular oposicion a la solicirod de [
archive dentro del plazo de establecido. La oposicion, bajo sancion de
inadmisibilidad sera fundamenmada v podra solicitar la realizacion de acros de
nvesngacion adicionales, ndicando su objero v los medios de mvesngacion que
comsidere procedenre. T Articulo 346.5 ¢l juez de la invesrgacion preparatoria en
ol supuesto del numeral 2 del ardeulo antenor, si lo considers madmisible v
tundado dispondri la realizacion de una investgacion suplementaria indicando ol
plazo v las diligencias que ¢l fiscal debe realizar.

307, Por los considerandos antes expuestos esta Sala Penal Supenor concluve que al
hiber precluido la etapa de la invesngacion preparatonia, por ex profesa voluntad
del  ropresentante del Mimsterio Pablico, careceria de objeto vesolver  toda
ncidencia pendiente, en correlato con el afonsmo jundico lo accesono corre a
sucrte Jel principal, por lo que debe desestmarse ¢l pedido del fiscal superior,

IV. DECISION

Por los fundamentos senalados, los miembros de la Sala Penal de Apelaciones v
Jagudadora de Loreto, habiendo oido a las parres en ln Vism de la Causa, v a nombre
1

lel pueblo,

CONFIRMAMOS la resolucion numero tres del vemnseis de marzo de dos mal treec.
gue  declara mprocedente la devolucion del requenmiento parcial v acusacion
solicttado por ¢l representante del Mimsterio Pablico

REVOCAMOS ¢n ¢l extremo gue dispone reservese el tramite del presenre
requertrmiento hasta gue se resuchva en defimova el mamite del cuaderno sipnadi con
Aot 23002001 1-53-1903- | R-P13-01

REFORMANDOLA: debe decir vy estando a la preclusion de ln crapa de la
investgicion  prepamatona  carece  de  objeto emitir pronuncivmiento,  debiendo
continuar I Ciusa conforme a su estado. Siendo vocal ponente la sefior Juez
superior  provisional MARIA  ESTHER  FELICES MENDOZA.
NOTIFIQUESE.-

Se pregunto a las partes si desean decir algo:

Mimisterio Pablico: 5S¢ Reserva.-
Procuradaor Pablico Ami::nrmp:emﬂ:__bc Reserva.-
Abogados Defensores: Contetmesy |

Hora Final: 11:10 horas.-/ / L
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