El El SLETEMA HAZIORAL ESFEEI&LIZ#DUBEUI'DS DE
PODER JUDMCIAL DEL PERU CORRUPCION DE
El El Justiaa Honorable, Pais Resperable FUNC'ONAR'OS

SALA PENAL NACIONAL DE APELACIONES ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS

COLEGIADO A
Expediente : 00017-2017-2-5201-JR-PE-03
Jueces superiores : Salinas Siccha / Guillermo Piscoya / Burga Zamora
Ministerio Piblico : Primera Fiscalia Superior Nacional Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios
Imputados : Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu y olros
Delitos : Cohecho pasivo propio y otros
Agraviado : El Estado
Especialista judicial : Mary Elena Vilcapoma Salas
Materia : Apelacién de auto de orden de inhibicién

Sumilla: La orden de inhibicién no puede ser limitada
a un monto determinado.

La orden de inhibicién es una medida personalisima, es
decir, una prohibicién dirigida en exclusividad al
imputado —en calidad de titular de los bienes que
forman parte de su patrimonio—, que le restringe el
ejercicio de la facultad de disponer o gravar los mismos.
En consecuencia no corresponde limitarla a un monto
determinado.

Si bien el articulo 310.1 del CPP exige el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el articulo 303 del
mismo Cuerpo Legal para decretar la orden de
inhibicién, dada su naturaleza de medida de
indisponibilidad absoluta y su cardcter personalisimo,
no corresponde el cumplimiente del requisito
relacionado con la precision del monto, que si se exige
para el embargo.

Resolucién N.° 03
Lima, veinte de abril
de dos mil dieciocho

AUTOS vy OIDOS.- En audiencia publica, el
recurso de apelacién interpuesto por Gonzalo Eduardo Monteverde

Bussalleu y Maria Isabel Carmona Bernasconi, en calidad de apoderados
generales de las empresas afectadas con la orden de inhibicion Allamanda
Ventures Limited, Dominatrix Limited, Inversiones Turisticas Miraflores
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S5.A., Isagon S.A.C. y Constructora Arcamo S5.A.C., el mismo que fue
interpuesto en favor de las citadas empresas y del investigado Monteverde
ussalleu; y el recurso interpuesto por la defensa técnica del investigado
~Jorge Wuilfredo Salinas Coaguila contra la Resolucion N.° 1, que declard
fundado el requerimiento formulado por el Ministerio Piblico y dispuso
dictar orden de inhibicién sobre los bienes de las partes recurrentes. Achia
como ponente el juez superior Guillermo Piscoya, y ATENDIENDO:

ANTECEDENTES

1.1 El presente incidente tiene su origen en el escrito presentado por el fiscal
provincial del Equipo Especial de la Fiscalia Supraprovincial Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios, con fecha once de julio del dos mil
diecisiete, por el cual formul6 requerimiento de inhibicién para disponer o
gravar los siguientes bienes:

i} Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu, identificado con Documento
Nacional de Identidad N.* 07857694,

INMUEBLE PARTIDA

N. TITULAR (DIRECCION) REGISTRAL

- Estacionamiento 4, avenida Santa
Gonzalo Eduardo

| Maria N.° 110, distrito de Santa
Monteverde Bussalleu y , 42313149

. . Maria del Mar. )
Gloria Angélica Otoya , O.R. Lima
- Respecto de las acciones y derechos

t
Montoya quie le correspondan sobre dicho bien.

- Avenida Santa Marfa N.° 110

Gonzalo Eduardo
departamento N.° 302 - daplex,
t d 11 423132
Monteverde Bussalleu y Santa Maria del Mar. 13289

Gloria Angélica Ot OR.Li
oria AngEACatIOYA | | Respecto de Ins acciones y derechos e

Montoya gue le correspondan sobre dicho bien.
VEHICULO PARTIDA
TITULAR PLACA DE RODAJE REGISTRAL
‘ - Vehiculo clase Station Wagon,
- , afio de fabricaci
Gonzalo Eduardo marca Ford, ano de fa r1cac16'n 50752401
3 1986, modelo Taurus, carroceria )
Monteverde Bussalleu O.R. Lima
sedan, color dorado, con placa de
rodaje TG9410.
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- Vehiculo clase automévil, marca
Dodge, ano d icacion 1977,
Gonzalo Eduardo odge, ano de fabricacion X 50509151
4 modelo Monaco, carroceria .
Monteverde Bussalleu O.R. Lima
Sedan, color dorado crema, con
placa K12472.

ii) Jorge Wuilfredo Salinas Coaguila, identificado con Documento Nacional
de Identidad N.® 07011845.

INMUEBLE PARTIDA
N.O
TITULAR (DIRECCION) REGISTRAL
- Asentamientc humano Las
1f 1
1 Joégeawﬁa reio Salinas Esteras (segunda zona), mz. F, P01093433
oagutay . mp‘aro lote 15, Dpto. Lima, Prov. Lima, O.R. Lima
Tesoro Bazédn Diaz .
Dist. Ancén.

iii) Allamanda Ventures Limited, con Registro Unico de Contribuyente N.°

20547329458
o INMUEBLE PARTIDA
N. TITULAR (DIRECCION) REGISTRAL
Allamanda Ventures |~ or N+ 9 - ler nivel, av. Cerro 49004979
1 L. de Camacho N.° 266, Santiago de .
Limited O.R. Lima
Surco.
Allamanda Ventures | - DePOsito N7 4 - ler nivel, av. 49004986
2 . Cerro de Camacho N.° 264, .
Limited ) O.R. Lima
Santiago de Surco.
Allamanda Ventures - Depésito N 15 - ler nivel, av. 49004989
3 o Cerro de Camacho N.° 264, J
Limited . O.R. Lima
N\ Santiago de Surco.
Allamanda Ventures - Bst. N.74 - 27 nivel, av. (.:erro de 49004993
4 o Camacho N.° 264, Santiago de ]
Limited O.R. Lima
Surco.
- . N.° - 2° nivel, av. C
5 Allamanda Ventures deEi;aN ;8 Nzo 21;:’(25 a:i ;er;z 49005005
Limited macho 18 2b%, santiag OR. Lima
Surco.
- . - 6° nivel, av.
Allamanda Ventures | - DPt0: 602 - 6% nivel, av. Cerro de 49005028
6 .. . Camacho N.° 264, Santiago de )
Limited O.R. Lima
Surco.
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~~ o INMUEBLE PARTIDA
(‘.\ \\“J‘ TITULAR (DIRECCION) REGISTRAL
S - Departamento interior letra A - 42977832
k 1 Dominatrix Limited | segundo piso, av. Grau N.® 345, OR. Lima
Barranco.
. VEHICULO PARTIDA
N. TITULAR PLACA DE RODAJE REGISTRAL
-  Clase automévil, marca
' - Merq-:edtlas Benz, afio c{e 50305885
2 Dominatrix Limited | fabricacién 1992,  carroceria ,
O.R. Lima
Sedan, color negro, placa de
: rodaje C27516.
L
~ v) Inversiones Turisticas Miraflores S.A., con Registro Unico de
Contribuyente N.° 20100973554.
. VEHICULO PARTIDA
/ N. TITULAR PLACA DE RODAJE REGISTRAL
- Clase camioneta rural, marca
i d , afo d
Inversiones Turisticas N155‘an,. modelo Patrol, afio de 51169599
1 . fabricacion 2004, color dorado ,
Miraflores S.A. ) ) O.R. Lima
claro/gris metélico, placa de
rodaje C3G461 (antes RQP270).

vi) Isagon S.A.C., con Registro Unico de Contribuyente N.° 20515651421,

2.9 TD, color negro space, afio de

. VEHICULO PARTIDA
N. TITULAR PLACA DE RODAJE REGISTRAL
- Clase camioneta rural, marca
SSANGYONGM, modelo Rexton
29 TD Aut/2004, color negro 51168447
lsagon S.AC. space, afio de fabricacién 2004, O.R. Lima
placa de rodaje C2Z518 (antes
RQP158)
~ .
N - Clase camioneta rural, marca 51175673
2 Isagon S.A.C. SSANGYONGM, modelo Rexton ,
Q.R. Lima
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fabricacién 2004, placa de rodaje
C3E283 (antes RQP875)

~
~

AN

- Clase
Mercedes Benz, carroceria Sedan,

automoévil, marca

50037862

{£ ransideral Arcamo
S.AC.

- Universo Arcamo
S.A.C.

Miraflores.

3 Isagon S.A.C. ano de [fabricacién 1998, color _
. O.R. Lima
pata ahumada metali, placa de
rodaje C2Z513 (antes AOP600)
- Clase CMTA Pickup, marca
Mazda, modelo 2011, color gris, 52126779
4 lsagon S.A.C. afio de fabricacién 2010, placf de OR. Lima
rodaje C10933.
o INMUEBLE PARTIDA
N. TITULAR (DIRECCION) REGISTRAL
- Isagon 5.A.C,
- Inversiones Isagon
S.A.C
-Emprendimiento
Transideral Arcamo
S.AC.
- Universo Arcamo - Calle Ramén Ribeyro N.° 883
S.A.C. (garaje) y N.° 887 (puerta
5 |” Dimension Arcamo principal), Miraflores. 07029509
S.AC. O.R. Lima
- Emprendimiento - Respecto de las accioues y derechos
Isagon S.A.C. que le correspondan sobre dicho bien.
- Inversiones Arcamo
S.A.C,
- Emprendimiento
Arcamo 5.A.C.
- Isagon S.A.C.
- Inversiones Isagon
S.AC. - Inmueble con frente a la av. 28
\6\ - Emprendimiento de Julio N.° 1301 (local Comercial 47348862
Bajos) y N.° 895 (puerta garaje), O.R. Lima
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-Dimensitn Arcamo
S.AC.
-Emprendimiento
Isagon 5.A.C.
-Inversiones Arcamo
S.AC.
-Emprendimiento
Arcamo S.A.C.

l | vii) Constructora Arcamo S.A.C., con Registro Unico de Contribuyente N.°

. 20600795750.
. VEHICULO PARTIDA
N. TITULAR PLACA DE RODAJE REGISTRAL
- Vol&zluete,-marca Smtotru-ck, color 59716203
1 amarillo, afio de fabricacion 2012, OR. Lima
placa de rodaje F3B801. o
- inotruck, col
Constructora Arcamo Volc-luete,ﬁmarca Sm:a u,c coor 52704961
2 S AC amarillo, afio de fabricacién 2012, OR. Lima
T placa de rodaje F2K702. o
- Volclluete,hmarca Sm.otru'ck, color 52704456
3 amarillo, afo de fabricacién 2012, OR Lima
placa de rodaje F21947. o

1.2 Esta solicitud fue materia de pronunciamiento por el juez del Tercer
Juzgado Nacional de Investigacién Preparatoria Especializado en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios, quien por Resoluciéon N.° 01, de fecha treinta y
uno de julio del dos mil diecisiete, declaré fundado el requerimiento de la
Fiscalia Supraprovincial Especializada en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios - Equipo Especial, por lo que se dispuso dictar orden de

inhibicién de los bienes anteriormente citados pertenecientes a las siguientes
personas naturales: Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu y Jorge
Wauilfredo Salinas Coaguila, y a las personas juridicas: Allamanda Ventures
\\: ited, Dominatrix Limited, Inversiones Turisticas Miraflores S.A., Isagon

oA,

Constructora Arcamo 5.A.C., con motivo de la investigacion que se
les sigue por la presunta comisién del delito contra la administracién pablica
en la modalidad de cohecho pasivo propio, cohecho activo genérico, colusion
y lavado de activos.
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/13 Frente a esta, Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu y Maria Isabel
/ Carmona Bernasconi, apoderados de las empresas investigadas Allamanda
‘ entures Limited, Dominatrix Limited, Inversiones Turisticas Miraflores 5. A.,

~/Isagon S.A.C. y Constructora Arcamo 5.A.C,; el citado Monteverde Bussalleu,
. Ja“fitulo personal; y la defensa del investigado Jorge Wuilfredo Salinas
Coaguila interpusieron recursos de apelacién, los cuales fueron concedidos.

Posterior a ello, se elevo el cuaderno respectivo a esta Sala Superior, la que
por Resolucién N.° 01 sehald como fecha de audiencia el dia dieciocho de abril
de dos mil dieciocho, la misma que se llevé a cabo con la presencia del
representante del Ministerio Publico. Ni los recurrentes ni sus abogados
defensores estuvieron presentes en la audiencia de apelacion, pese a

encontrarse debidamente notificados.
II. DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
21 El juez a quo fundament6 su decisiéon en que los hechos materia de
investigacién a nivel de diligencias preliminares se refieren a los cometidos
por la empresa brasilefia Odebrecht, quien actuando como una organizacion
criminal a través de empresas vinculadas a esta (offshores, sucursales y otras)
realizo transferencias de dinero a diversas empresas peruanas de Monteverde
Bussalleu durante los afios 2007 a 2015, lo que origind asi una cadena de
traspasos presuntamente injustificados (a favor de personas naturales o
juridicas), los mismos que sirvieron como “caja” a Odebrecht, para tener un
fondo de dinero del cual luego saldrian los pagos de coimas o sobornos a
funcionarios peruanos, lo que configura la modalidad de actos de
transferencia del delito de lavado de activos.

\

hS

\

-

2.2 Con relacién al periodo correspondiente al afio 2007, se tiene que las
empresas Constructora Internacional del Sur y Klienfeld Services LTD
(offshore), asi como la empresa Odebrecht Pert Ingenieria y Construccidn
5.A.C. e lirsa Norte, empresas vinculadas al grupo Odebrecht, realizaron
depdsitos de dinero a las cuentas del Banco Financiero e Interbank de la
sociedad Constructora Area $.A.C., vinculada a Monteverde Bussalleu, quien,
luego de la recepcion del dinero, transfirié este a empresas también
inculadas al citado investigado, como son Casa de Cambios La Moneda
. ¥ Allamanda Ventures Limited, y efectué también transferencias a

avor de su cényuge Carmona Bernasconi, de su socio Salinas Coaguila, e
incluso a favor de si mismo. Se sefiala, ademads, que Carmona Bernasconi y
Salinas Coaguila habrian realizado transferencias a la empresa Dominatrix
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Limited también vinculada a Monteverde Bussalleu, para que finalmente se

transfiera el dinero a una empresa panamefia con cuenta en Brasil, empresa
Balmer Holding Assets LTD.

"2 Sostiene que el conjunto de transferencias del afio 2007 se encuentran
detalladas en el Informe N.° 006-2017-DAO-UIF-SBS, por lo que, tratdndose
de transferencias del dinero que depositaron empresas vinculadas al Grupo
Odebrecht, y existiendo un alto grado de probabilidad de que el dinero
ansferido haya sido utilizado para cometer hechos ilicitos (corrupcion de
ncionarios, entre otros), considera que se debe imponer la correspondiente
01\'den de inhibicién a los citados Monteverde Bussalleu, Jorge Wuilfredo
Salinas Coaguila, Allamanda Ventures Limited y Dominatrix Limited,
fx'.pe'rsonas y empresas que han sido individualizadas en la cadena de
transferencias detallada por el Ministerio Pablico y el mencionado informe de
la UIF.

f%j En cuanto al periodo comprendido correspondiente al afio 2008 al 2015,
stiene el juez a quo que el Ministerio Pdblico hace referencia a un conjunto

e transferencias de dinero que las empresas del Grupo Odebrecht
realizaron a las empresas vinculadas a Monteverde Bussalleu, de la forma
siguiente: i) a favor de la empresa Construmaq 5.A.C,, sociedad que luego
transfirié6 dinero a los no investigados Carmona Bernasconi, Monteverde
More, Morales Rodriguez, Lovedy Cobian de Madrid y Valentin Korrodi, y
realizé incluso transferencias a favor de la sociedad Kuehne & Nagle 5.4; ii)
a favor de las empresas Construmaq 5.A.C., Dimaco 5.A.C. y Divisién
Maquinaria Antares 5.A.C,, las mismas que a su vez realizaron transferencias
a favor de Inversiones El Santuario 5.A.C, e Isagon S.A.C,, las cuales a su vez
" transfirieron dinero a favor de Inversiones Turisticas Miraflores S.A. y
\ Constructora Arcamo S.A.C., entre otras; iii) a favor de las empresas

Construmaq S.A.C., Dimaco 5.A.C. y Divisién Maquinaria Antares S.A.C,,

), las mismas que realizaron transferencias de dinero a favor de Isagon S.A.C,;

y iv) a favor de las citadas empresas Construmaq 5.A.C., Dimaco S.A.C. y

ivisibon Maquinaria Antares S.A.C., las mismas que realizaron

\}ra ferencias a favor de Cementerios Centrales 5.A.C. e Inversiones EI

Santuario 5.A.C., las cuales a su vez transfirieron el dinero a favor de Bere

S.A. Contratistas Generales, Inversiones Iraczu LTD, Productos de Acero
Cassado S.A., Constructora Arcamo S.A.C. y Unién de Concreteras S.A.

2.5 Respecto al conjunto de esas transferencias que corresponden al periodo
comprendido del afio 2008 al 2015, se sefiala ademés que i) el investigado
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. jque las empresas objeto del presente requerimiento presentan indicadores de
| ' riesgo como es la diferencia entre el dinero que sirvié para la constitucion del
capital social y el dinero movilizado por cada una de estas empresas, sin
dejar de lado que en algunas de las operaciones ejecutadas se ha verificado
manejo de cantidades importantes de dinero en efectivo.

2.6 Con base en lo anterior, dado que las empresas y personas que son objeto

/ de la presente medida se encuentran detalladas en el Informe N.° 007-2017-
DAQO-UIF-5BS, el cual trata sobre las trasferencias de dinero que depositaron
empresas vinculadas al grupo Odebrecht y en el que se advierte la posibilidad

| de que el dinero transferido haya sido utilizado para cometer hechos ilicitos
(corrupcién de funcionarios, entre otros), y ademds de los indicadores de
riesgo sefialados por el Ministerio Publico, considera el drgano jurisdiccional
de primera instancia que se debe imponer la correspondiente orden de
inhibicion a los citados Inversiones Turisticas Miraflores S.A., Isagon 5.A.C.
y Constructora Arcamo S.A.C., empresas que han sido individualizadas en la
cadena de transferencias detallada por el Ministerio Pablico y el mencionado
informe de la UIF.

2.7 Por ultimo, el a quo precisd que la presente medida puede ser impuesta a

nive] de investigacién preliminar y, al considerar que esta cumple con el test
de proporcionalidad (idoneidad, necesidad y proporcional en sentido
estricto), declaré fundado el requerimiento de la Fiscalia.

' III. ARGUMENTOS DE LOS IMPUGNANTES

§ AGRAVIOS EXPUESTOS POR LOS APODERADOS LEGALES DE LAS EMPRESAS
AFECTADAS Y DEL INVESTIGADO MONTEVERDE BUSSALLEU

3.1 Conforme a su recurso de apelacién de fecha cuatro de abril de dos mil

\ dieciocho, los recurrentes mencionan que el juez se ha limitado a transcribir

en sus considerandos lo citado y argumentado por el representante del

Ministerio Pablico, en relacién a las transferencias de dinero efectuadas, las

mismas que siempre fueron bancarizadas, situacién a la que consideraron

omo la presunta realizacién de hechos delictuosos, dejandose llevar por los
Nem

rtajes de determinada prensa.

3.2 En los considerandos 2.6, 27 y 2.8 de la resolucién impugnada, se
mencionan las transferencias que realizaron Constructora Internacional del
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r Sur y Klienfeld Services LTD a Constructora Area S.A.C,, lo cual fue explicado
y detallado por Monteverde Bussalleu en su declaracién de fecha cuatro de
setiembre de dos mil diecisiete ante el despacho de la Fiscalia en cuesti6n, al
responder las preguntas ntimeros 50 al 53 y cumplir con precisar los

-+ pormenores del motivo de estas transferencias, lo cual obra en la carpeta fiscal
i N.° 019-2016.

\ 3.3 Cuestiona que en el considerando 2.7 se haya transcrito lo expuesto por el
epresentante del Ministerio Pudblico respecto a la trasferencia de dinero
efectuada por Constructora Internacional del Sur y Klienfeld Services LTD a
mpresas peruanas vinculadas al investigado Monteverde Bussalleu durante
los afios 2007 al 2015, asi como las transferencias posteriores hasta su
destinatario final. Al respecto, sefiala que los términos y aseveraciones de la
Fiscalia no tienen sustento factico ni legal para fundamentar el pedido de la
orden de inhibicién, por no tener medios probaterios; asimismo, alega que no
e puede aseverar que sus representadas han realizado operaciones
njustificadas, mis adn cuando no se les ha solicitado explicaciones sobre
stas. Por tanto, considera que la orden de inhibicién constituye expresién de
abuso de poder y el uso de resoluciones inmotivadas.

3.4 Sefiala que hasta el considerando 217 de la resolucién recurrida se
consideran hechos, partes y presuntos delitos ya investigados en sedes fiscales
que fueron objeto de archivamiento definitivo, primero en la figura de
defraundacién tributaria y después en la figura de lavado de activos. Respecto
del dinero recibido por Klienfeld Services Ltd. y Constructora Internacional
Sur (entre otras mas), y de las posteriores transferencias, la Fiscalia le
otorgaria carécter ilicito, pese a que Monteverde Bussalleu demostré que no
tiene sustento, ya que el capital que se tenia y se tiene es superior a los montos
\, transferidos.

\ ) 3.5 En relacién con los considerandos 2.18 al 3.16 de la recurrida, sefiala que se
contindia dédndole un esquema delictivo a las transferencias de sus
representadas, pese a que existe documentacién probatoria que demuestra
todo lo contrario, la cual atin no ha sido requerida por la Fiscalia a cargo del

\aso (Carpeta Fiscal N.° 019-2016); no obstante, se efectiian aseveraciones

ﬁSQtorias como la del punto 3.16 de la resolucién objeto de grado. Sefiala
que las simples transferencias entre empresas vinculadas no constituyen
suficientes elementos de conviccién para sostener que los imputados son
autores o participes del delito materia de imputacién.
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.6 Adicionalmente, sefiala que la Fiscalia a cargo de la investigacién no ha

umplido con lo normado en el numeral 1 del articulo del 303 del Cdédigo
Procesal Penal {en adelante CPP), al no precisar el monto del embargo
aplicable a la orden de inhibicién; sin embargo, el juez no se ha pronunciado

161{(2 ello.

3.7 El juez ha incurrido en una falta de motivacién y una manifiesta ilogicidad
en el auto recurrido, por no haber valorado debidamente los elementos de
conviccién aportados por el fiscal.

3.8 Refiere que son objeto de actos arbitrarios, pues se ha producido una doble
aplicacién de medidas coercitivas, por cuanto en la Carpeta Fiscal N.? 019-
2016 son afectados ademés con la medida de congelamiento administrativo de
fondos de la UIF-Peri, la que ha sido convalidada por el Cuarto Juzgado de

} |
O\ | Investigacion Preparatoria Nacional en el Expediente N.° 00007-2017-1-5001-
JR-PE-04.
3.9 La orden de inhibicién sobre los bienes de Monteverde Bussalleu y de sus
- representadas son desproporcionadas y afectan irrazonablemente la situacion

juridica de los investigados, causan grave perjuicio econémico y moral,
ademas de que vulneran el debido proceso.

Por tales consideraciones, la defensa técnica del investigado Monteverde y las
empresas afectadas solicitan se declare nula la resolucion materia de grado.

§ AGRAVIOS EXPUESTOS POR LA DEFENSA DE WUILFREDO SALINAS COAGUILA

3.10 En su recurso de apelacion de fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho,
refiere que han transcurrido nueve meses y hasta la fecha no ha sido citado
por la Fiscalia para presentar sus descargos con relacion a los hechos
imputados en el petitorio.

\
3.11 Sefiala que la sefiora Amparo Tesoro Bazan Diaz ya no es conyuge del
investigado Salinas Coaguila; ademas, ella no se encuentra dentro de las
\\ personas que estan siendo investigadas, razén por la cual no puede ser sujeta

a una medida de inhibicién para disponer o gravar bienes.

3.12 Indica que el bien materia de inhibicién, ubicado en el asentamiento
mano La Esteras (segunda zona) manzana F, lote 15 del distrito de Ancon,
rmdparte de la sociedad de gananciales, inscrito en la Partida Registral N.°
P01093433; sin embargo, dicho bien fue materia de transferencia a favor de
una comunidad religiosa, la cual se encuentra en posesién de dicho bien
inclusive desde antes de que se inicie el proceso. Agrega que la Fiscalia
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habria tenido mayores elementos de conviccién si hubiera citado a su

patrocinado Salinas Coaguila para poder presentar su descargo de las
“imputaciones.

3.13 Sefiala que la 1inica relacién empresarial que tuvo Salinas Coaguila con
su coinvestigado Monteverde Bussaleu se circunscribe a un contrato de obra
ara realizar el trabajo de obras civiles a entera satisfaccién de la empresa
ue obtuvo la buena pro, y es absolutamente falso que dicha relacion hubiera
ido para realizar actividades ilicitas, por cuanto durante el tiempo que
pﬁ'ellrticipé en el contrato de obra su relacion fue seria, transparente y
profesional.

AV. ARGUMENTOS DEL MINISTERIO PUBLICO

fal En audiencia, el representante del Ministerio Piblico argumenté que las
edidas que limitan derechos fundamentales, como —por ejemplo- la

opiedad, solo pueden dictarse por autoridad judicial en el modo y forma
e ley. En esa misma linea, el articulo 310 del CPP autoriza al fiscal a solicitar
al juez la emisién de una orden de inhibicién para evitar que el imputado o
el tercero civilmente responsable ejecute actos de disposicién o enajenacién
sobre sus bienes muebles o inmuebles. La orden de inhibicién, en este
sentido, es concebida como una medida complementaria al embargo, que
tiene por objeto impedir la venta o gravamen de cualquier bien registrable.
Sentada esta base, considera que se han cumplido los presupuestos
establecidos en el citado articulo 310 del CPP, en concordancia con el articulo
303 del mismo Cuerpo de Leyes.

4.2 Acot6 ademas, citando doctrina argentina —en especifico las apreciaciones
de Ramiro René Rech—, que la principal diferencia entre embargo e inhibicién
es que el primero consiste en afectar una parte determinada del patrimonio
\\ . Ppor un monto determinado, mientras que el segundo esté dirigido hacia la
" persona, mas no hacia el bien; en ese orden de ideas, no es admisible exigir el
cumplimiento de todos los presupuestos del articulo 303 del CPP para emitir
una orden de inhibicién; es decir, no se puede exigir que en el auto
\Wapugnado se haya establecido el monto, como sostienen los apelantes.

simismo, refiere que la resolucién recurrida no afecta en sentido
patrimonial el derecho de propiedad de Gloria Angélica Otoya Montoya ni el
de Amparo Tesoro Bazan Diaz, exconyuges de los investigados Monteverde
Bussallen y Salinas Coaguila, respectivamente, toda vez que tanto en el
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requerimiento fiscal de inhibicién como en la resolucién judicial que lo
ampara se ha precisado que la orden de inhibicién decretada afecta en sentido
patrimonial y en términos de detrimento a los propios investigados Gonzalo

x\Mcmteverde y Jorge Salinas Coaguila, y no a sus cényuges.

4.4 Respecto a la existencia de suficientes elementos de conviccidn para
sostener razonablemente que el imputado es con probabilidad autor o
participe del delito materia de imputacién, en la propia resolucién judicial
impugnada, se ha expresado que la policia federal de Brasil, en la fase 14 de Ia
operacién Lava Jato denominada "Erga ommes”, acredité que la persona
juridica Constructora Internacional del Sur es una estructura offshore
constituida en Panama en el afio 2006 y que recibid en sus cuentas panamefias
aproximadamente 47 millones de do¢lares de dos empresas offshores
directamente dominadas por Odebrecht: Smith and Nash y Golad Proyect. La
Constructora Internacional del Sur, en el 2009, depositd¢ a tres altos
funcionarios de Petrobras aproximadamente 3 millones de délares. Con base
en este antecedente que es materia de una investigacién en el caso Lava Jato,
sefiala los siguientes eventos.

4.4.1 En un primer periodo (2007), la empresa Constructora Area S.A.C., cuyos
socios fundadores son Monteverde Bussalleu y Carmona Bernasconi, y la
empresa Allamanda Venture Limited recibieron en sus cuentas dinero de la
empresa Constructora Internacional del Sur, una de las indicadas como
empresas offshore de Odebrecht; también recibieron dinero de Klienfield
Services Ltd, de las empresas del grupo Odebrecht (especialmente, Odebrecht
Peru Ingenieria y Construccion S.A.C.) y de Isagon S.A.C.

Ademss, la empresa Constructora Area S.A.C., en el aiio 2007, recibié dinero
de las empresas del Grupo Odebrecht en un total de $ 11 352 326.00. Luego de
recibir esas transferencias bancarias a través del Banco Financiero y de
Interbank, el dinero fue transferido a otras empresas que pertenecen a
Monteverde Bussalleu, entre estas, Casa de Cambio La Moneda S.A.C. y
amanda Venture Limited; a su exesposa Maria Isabel Carmona Bernasconi;
a su socio comprendido en esta investigacion, Salinas Coaguila; y también al
propio investigado Monteverde Bussalleu. En una posterior fase de
transferencias, Marfa Isabel Carmona Bernasconi y el investigado Salinas
Coaguila realizaron transferencias a la empresa Dominatrix Limited, que
también se encuentra vinculada a Monteverde Bussalleu y tiene como
apoderada es Carmona Bernasconi.
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.42 En el periodo comprendido entre el 2008 al 2015, se evidencian
peraciones complejas que vinculan a los investigados. En un primer
omento, las empresas del grupo Odebrecht transfirieron dinero a la empresa

onstrumaq S.A.C., entre otras, cuyo titular es Monteverde Bussellau.
/idemas, la mayor cantidad de transferencias tuvieron como destinatarios a
Isagon S.A.C, asf como a otras empresas de aquel y a otras personas

naturales, dinero que empezé a circular entre las empresas de Monteverde
Bussalleu.

4.5 Hace referencia a los siguientes factores de riesgo que alertan la presunta
comision del delito de lavade de activos: i) la presencia de Monteverde
Bussalleu, porque es apoderado general de las personas juridicas
comprendidas en la investigacitn; i) las personas juridicas utilizadas para la
transferencia y los depdsitos de dinero que se vinculan entre si, no solo por la

ansferencia que realizan mutuamente, sino porque algunas de las personas
juridicas comprometidas son a la vez fundadoras de otras; iii) el dinero
circulante que entra a las propias empresas de Monteverde Bussalleu y
onstituye un mecanismo de intercalacién que se reconoce como la segunda
fase del proceso de lavado de activos que procura hacer perder el rastro del
dinero de origen ilicito; iv) la manifiesta desproporcién que existe entre los
montos de las operaciones bancarias y el capital con que se formaron estas
personas juridicas; y v) la existencia de diferentes operaciones financieras en
efectivo, lo que genera la pérdida del rastro sobre la ruta del dinero, ademas
de que existen vinculaciones con otras actividades ilicitas previas, toda vez
que las empresas nacionales han recibido dinero de Odebrecht y de lirsa
Norte, empresas ya comprometidas con actividades ilicitas en nuestro pais.

Por lo antes expuesto, solicita que se confirme la decisién emitida por el juez
de primera instancia.

V. TEMA MATERIA DE CONTROVERSIA Y OBJETO DE DECISION

orresponde a esta Sala determinar si la orden de inhibicién declarada

ada por el a quo se encuentra o no arreglada a derecho, es decir, si en el

caso concreto la medida se ajusta a lo dispuesto por el articulo 310 del CPP,
en concordancia con el articulo 303 del acotado codigo.

VI. FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA DECISION

§ CONSIDERACIONES GENERALES
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PRIMEROQ: Son presupuestos de la admisibilidad de las medidas cautelares
la demostracién de un grado méas o menos variable de verosimilitud del

ellgro en la demora (perictuluni in mora) que puede aparejar el lento transito

\ -derecho invocado, o el "humo del buen derecho” (fumus bonis iuris), y del

de la causa hacia la sentencia definitiva, pues mientras se produce la prueba
terminante de aquel, podrian desaparecer las cosas que interesan a la litis o
producir un dafio irreversible a las personas comprometidas en la mismal.

SEGUNDO: Las medidas contra los bienes, ademas de los fines que suelen
presentarse asociados al derecho penal, a la pena y al proceso, también se les
asocia fines de proteccién de las victimas en el sentido de asegurarles una

indemnizacion, pues hay una obligacién para el funcionario judicial de

pronunciarse sobre los perjuicios causados con la conducta ilicita y
garantizando una eventual condena civil frente a la demanda de este tipo —o
el incidente de reparacion integral en el proceso penal acusatorio—; entonces,
la naturaleza dual de las medidas cautelares sobre los bienes merece un
mayor cuidado en su tratamiento, pues el hecho de que con ellas se busque
asegurar el pago de una indemnizacién es muy diferente a que tenga fines
asociados a la eficacia del proceso penal2.

TERCERO: La orden de inhibicién, como medida cautelar de cardcter real,
ha sido regulada en el inciso 1 del articulo 310 del Cédigo Procesal Penal en
los siguientes términos: "El Fiscal o el actor, en su caso, podran solicitar,
cumplidos los requisitos establecidos en el articulo 303, que el Juez dicte
orden de inhibicién para disponer o gravar los bienes del imputado o del
tercero civil, que se inscribird en los Registros Publicos". Por mandato del
numeral 2 del articulo antes citado, rigen en lo pertinente las reglas previstas
para la medida cautelar de embargo.

CUARTO: En el derecho comparado, esta medida cautelar se encuentra
desarrollada bajo el nomen iuris de inhibicién general de bienes, la que es
definida como "una medida de indisponibilidad absoluta, en el sentido de
que el inhibido no puede disponer ni gravar los bienes afectados con
aquellas"3. En ese sentido, se trata de una medida que "se debe registrar en

! KIELMANOVICH, Jorge. (2000). Medidas cantelares. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni. p. 50.
2 MOSQUERA MORENO, Luis Amin. (2005). Las medidas cautelares en el praoceso acusatorio. Ira,
edicion. Medellin: Libreria Juridica Sdnchez R. Ltda. p. 128.

3 KIELMANOVICH, Jorge. (2000). Medidas cantelares. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni. p. 307,
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las oficinas correspondientes, es decir, darsele publicidad a fin de evitar
perjuicios a terceros que adquieran los bienes de buena fe"4.

QUINTO: En ese orden de ideas, este Tribunal considera que la orden de
\ inhibicién constituye una medida cautelar real que se traduce en la
interdiccién de disponer a gravar bienes inmuebles o muebles registrables de
\ ~.._, _propiedad del imputado o tercero civil, que es complementaria a la medida

autelar de embargo, en tanto que este sea insuficiente para alcanzar la
funcién tutelar que persigue.

“ § ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS POR LAS EMPRESAS AFECTADAS Y DEL
INVESTIGADO MONTEVERDE BUSSALLEU

EXTQ: Las empresas y el investigado Monteverde Bussalleu, afectados con
la orden de inhibicién, sostienen que el juez a guo se ha limitado a transcribir
sus considerandos lo citado y argumentado por el representante del
inisterio Publico, es decir, las transferencias de dinero —que digase de paso
sitmpre fueron actos bancarizados—, considerdndolas como presunta
realizacion de hechos delictuosos, pese a no existir prueba alguna al
especto. En relacién a este agravio, se debe indicar que en el sexto
considerando de la resolucién impugnada se han detallado in extenso los
principales elementos de conviccién que sustentan la orden de inhibicién
solicitada por el Ministerio Piblico —entre ellos las copias de los reportes
practicados por la Unidad de Inteligencia Financiera (en adelante UIF)—; y en
el noveno considerando de la misma el juez de primera instancia ha
expresado que tales transferencias se encuentran detalladas en los informes
N.os 006-2017-DAO-UIE-SBS (periodo del afio 2007) y (07-2017-DAO-UIF-
SBS (periodo de 2008 al 2015). En ese orden de ideas, a diferencia de lo que

sostiene la defensa de los recurrentes, en el presente caso existen suficientes
\ elementos de conviccién que permiten afirmar la concurrencia del "funus
\'\. A bonis iuris", pues de la revisién y andlisis de los mismos se evidencia que,
tanto en el periodo del afio 2007 como en el pericdo comprendidoe entre los
afios 2008 al 2015, las empresas y personas naturales afectadas con la medida
ue han sido individualizadas en la cadena de transferencias, han recibido
dihero.de las empresas vinculadas al Grupo Odebrecht, el cual habria sido

* MOSQUERA MORENQ, Luis Amin. (2005). Las meridns cantelares en el proceso acusatorio. 1ra.
edicién. Medellin: Libreria Juridica Sénchez R. Ltda. p. 128.
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utilizado para cometer actos ilicitos, entre ellos el de corrupcion de
funcionarios.

SEPTIMO: En efecto, verificado el Reporte N.® 006-2017-DAO-UIF-SBS que
obra a folios noventa y siguientes del presente cuaderno, se constata que en

el afio 2007 la empresa Constructora Area 5.A.C. recibié en cuentas de
%QS peruanos dinero de las empresas Constructora Internacional del Sur
($ 266 000) y Klienfeld Services LTD (% 115 000) —ambas empresas vinculadas
a Odebrecht y que tuvieron como rol ser operadoras del delito de lavado de
activos para el pago de sobornos no solo a funcionarios de Brasil, sino
también a funcionarios del Perd, segin el "Acuerdo de Declaracién de
Culpabilidad" con los Estados Unidos—, asi como dinero directamente de
otras empresas del Grupo Odebrecht —especificamente de Odebrecht Pera
Ingenieria y Construccién S.A.C. ($ 426 148) y Consorcio Constructor lirsa
Norte (§ 10 926 178)- en ese mismo afio. En total, de acuerdo al citado
reporte, en el afio 2007, la empresa Constructora Area 5.A.C. recibi6 de las
empresas vinculadas del Grupo Odebrecht la suma total de $ 11 733 326; y, a
través de una serie de operaciones financieras, dicho monto fue transferido,
en diferentes fases, a una serie de beneficiarios entre los que se encuentran
los investigados Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu, Jorge Wuilfredo
Salinas Coaguila, y las empresas Allamanda Ventures Limited, Dominatrix
Limited (cuya apoderada es Maria [sabel Carmona Bernasconi), entre otras
empresas peruanas vinculadas al investigado Gonzalo Eduardo Menteverde
Bussalleu. Finalmente, en una ultima fase, la mayor parte de ese dinero ($ 6
383 513) fue enviado a la empresa Balmer Holding Assets, la cual —segun la
tesis fiscal— habria servido como "caja” de Odebrecht para el pago de coimas,
en tanto que la suma restante ($ 5 349 813) se quedé en el pais, perdiéndose
la ruta del dinero.

No debemos perder de vista que Constructora Area S.A.C. tiene como socios
cofundadores a Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu, Maria Isabel
Carmona Bernasconi y a la empresa Allamanda Ventures Limited.

OCTAVO: Asimismo, verificado el Reporte N.° 007-2017-D AO-UIF-SBS que
\nb:Qa folios ciento tres y siguientes de este cuaderno, se aprecia que en el
periodo comprendido de noviembre de 2008 a diciembre de 2015 las
empresas Construmaq S5.A.C., Constructora Dimaco 5.A.C. y Division
Maquinarias Antares 5.A.C. recibieron fondos de las empresas del Grupo
Odebrecht (Constructora Norberto Odebrecht, Odebrecht Perti Ingenieria y
Construccion S5.A.C,, Odebrecht Peri Operaciones y Servicios S.A.C,
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Concesionaria Interocednica Sur Tramo 2 5.A., y Consorcio Constructor lirsa
Norte) por un importe total de $ 13 173 266.00. En ese mismo periodo y en un
segundo momento, las empresas Inversiones Turisticas Miraflores S.A.,
Isagon S.A.C. y Constructora Arcamo S.A.C., entre otras, recibieron dinero
~ dé las empresas que a su vez habifan recibido dinero de las empresas del
Grupo Odebrecht.

gualmente debemos precisar que, segtin el Reporte N.° 007-2017-DAO-UIF-
SBS, las empresas Construmaq S.A.C., Constructora Dimaco S.A.C. y

\ivisién Maquinarias Antares S.A.C., Inversiones Turisticas Miraflores
SA, Isagon S.A.C, y Constructora Arcamo S.A.C., entre otras, estdn
virfc_uladas a Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu, segiin las partidas
registrales del registro de personas juridicas de Lima y Pisco.

NOVENO: En ese orden de ideas, la sola explicacién que habria brindado el
investigado Monteverde Bussalleu —en su declaracién de fecha cuatro de

eptiembre de dos mil diecisiete en el despacho fiscal- resulta insuficiente

ara enervar los fundamentos de la decisién de primera instancia, la cual se

a sustentado en los elementos de conviccién presentados por el Ministerio
Pdblico, que descansan fundamentalmente en la informacién financiera
analizada por la UIF y que han dado lugar a los reportes N.os 006-2017-DAO-
UIF-5BS y 007-2017-DAO-UIF-SBS. Ahora bien, si como sostiene la defensa
de las empresas recurrentes y del investigado Monteverde Bussalleu los
hechos materia de la presente investigacién ya fueron investigados en sede
fiscal y han sido objeto de archivamientos definitivos —primero en la figura
de defraudacion tributaria y después en la de lavado de activos—, tiene
expedito su derecho para interponer los medios de defensa correspondientes
y demostrar objetivamente que estaria siendo objeto de una persecucién

penal multiple. De otro lado, si la defensa de los recurrentes alega la

x existencia de documentacién probatoria que acredite que las transferencias
\ Vg z , de dinero no tienen relacién con los actos delictivos que se le imputan,
\resulta incoherente que atn esté esperando el requerimiento de la Fiscalia
\J\para presentarla, cuando en el ejercicio del derecho de defensa y
tradiccion estd habilitado para presentar en cualquier momento la
documentacién que sea idénea para desvirtuar el origen o procedencia ilicita

de los bienes que han sido afectados con la orden de inhibici6n.

DECIMO: Otro de los agravios que esgrimen las empresas y el investigado
Monteverde Bussalleu consiste en que el fiscal no ha cumplido con lo
normado en el numeral 1 del articulo 303 del CPP —es decir, "no ha precisado
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el monto del embargo aplicable a la inhibicién"~, y en que el juez a guo no se
ha pronunciado sobre este aspecto. Respecto de este agravio, siguiendo a
Jorge L. Kielmanovich, se debe destacar el caricter personal de la medida,

asi como su cardcter de medida de indisponibilidad absoluta. Sostiene el
‘\Qi‘tado autor con relacion a lo primero que "la inhibiciéon conforma una
rdida cautelar estrictamente personal, mas alla de que, como sefala
Podetti, no sea una medida contra la persona sino contra los bienes, motivo
por el cual, acaecido el fallecimiento del destinatario de la misma, se
verificaria como regla su extincién, desde que no puede ser fraspasada a sus
herederos, sin perjuicio, por supuesto de que quepa el embargo u otras
medidas cautelares sobre los bienes que integren el acervo hereditario a
pedido de acreedores del causante o sus sucesores"s; de otro lado, con
relacion a lo segundo, afirma que "la inhibicién general de bienes (...) es una
medida de indisponibilidad absoluta, en el sentido de que el inhibido no
puede disponer ni gravar los bienes afectados por aquélla —razén por la
cual no vemos la razén para limitarla a un monto (...)— asemejéndose sobre
estas bases, entonces, al embargo sin expresién de monto".

En ese sentido, atendiendo a que la orden de inhibicién es una medida de
carécter personalisima, es decir, una prohibicion dirigida en exclusividad al
imputado —en calidad de titular de los bienes que forman parte de su
patrimonio— que le restringe el ejercicio de la facultad de disponer o gravar
los mismos, no corresponde limitarla a un monto, lo que si ocurre con el
embargo, en tanto que esta es una medida que puede afectar el patrimonio

de una persona por un monto determinado. En consecuencia, si bien el
numeral 1 del articulo 310 del CPP exige el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 303 del mismo Cuerpo Legal para decretar la

\ orden de inhibicién, dada su naturaleza de medida de indisponibilidad
\ A absoluta y su caracter personalisimo, no corresponde el cumplimiento del

requisito relacionado con la precisién del monto.

- DECIMO PRIMERQ: Finalmente, las empresas y el investigado Monteverde
alleu sostienen como agravio que estdn siendo objeto de una doble

aplicaciéon de medidas coercitivas, pues, ademas de la orden de inhibicién
que ahora les afecta, también han sido objeto de medidas de congelamiento
administrativos de fondos dispuestas por la UIF, adjuntando para ello copia
simple de la Resolucién N.° 02, de fecha trece de enero de dos mil diecisiete,

* KIELMANOVICH, Jorge. {2000). Medidas cautelares. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni. p. 314
® KIELMANOVICH, Jorge. (2000). Medidas cautelares. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni. p. 307
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expedida por el Cuarto Juzgado de Investigacién Preparatoria de la Sala
Penal Nacional en el Expediente N.° 00007-2017-1-5001-JR-PE-04. En
principio, debemos expresar que la medida de congelamiento administrativo
de fondos (en adelante medida de CAF) es una medida de naturaleza y
. ’irtalidad distintas, la cual no se opone de ningin modo a la orden de

| hibicién, cuya regulacién, naturaleza y finalidad han sido expuestas en los
considerandos tercero, cuarto y quinto de la presente resolucién.

\ En-anterior oportunidad, este Colegiado ya se ha pronunciado en el sentido
de que “el CAF es una medida dictada por la UIF, de caracter administrativo,
excepcional y preventivo, regulada en el inciso 11 del articulo 3 de la Ley N.°

127693. Su finalidad es evitar que los fondos vinculados a los delitos de lavado

de activos y financiamiento de terrorismo puedan ser dispuestos por su

itular. No se trata de una medida cautelar convencional, sujeta a las
Kigencias previstas en el Cédigo Procesal Penal, como sucede con la
ncautacion””.

Sin perjuicio de lo anteriormente expuesto, de la revisién de la ya citada
Resolucién N.° 02, de fecha trece de enero de dos mil diecisiete, recaida en el
Expediente N.° 00007-2017-1-5001-JR-PE-04, se aprecia que dentro de las
personas naturales y juridicas afectadas que se detallan en la parte resolutiva
no se encuentran el investigado Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu ni
las empresas recurrentes (Allamanda Ventures Limited, Dominatrix Limited,
Inversiones Turisticas Miraflores S.A), salvo las empresas Constructora
Arcamo S.A.C. e Isagon 5.A.C. Ahora bien, la medida de CAF que se ha
dictado contra estas tiltimas empresas es respecto de fondos —registrados en
cuentas de ahorro y cuentas corrientes de diferentes entidades bancarias—
que son bienes distintos a los que han sido afectados con la orden de
\ inhibicién, es decir, vehiculos registrados a nombre de ambas empresas, y
acciones y derechos respecto de un inmueble que le corresponderia a Isagon
S.A.C. En este sentido, tales medidas no se oponen a la finalidad que
persigue el Ministerio Pablico: evitar que, a través de actos de disposicién,
s personas naturales y juridicas investigadas eludan la eventual
sponsabilidad civil que le asiste por los hechos que se le imputan.

\

§ ANALISIS DE LOS AGRAVIOS EXPUESTOS POR WUILFREDO SALINAS COAGUILA

7 Véase los cuadernos incidentales IN.os 000025-2017-2-5201-JR-PE-01, 000025-2017-3-5201-JR-
PE-01, 000025-2017-4-5201-JR-PE-01 y 000025-2017-8-5201-JR-PE-01.
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DECIMO SEGUNDQ: El investigado Salinas Coaguila sostiene como
agravios que hasta el momento no ha sido citado por la Fiscalia para

presentar sus descargos, y que esta hubiera tenido mayores elementos de
conyiceién si es que lo hubiera citado. Respecto de este agravio, esta
Buperior Sala considera que lo alegado por el impugnante no enerva en

absoluto los suficientes elementos de conviccion que le han permitido al juez
de primera instancia afirmar la concurrencia del "finius bonis iuris".

\J Como ya se ha dicho anteriormente, del Reporte N.° 006-2017-DAO-UIF-5BS
—-que obra a folios noventa y siguientes del presente cuaderno- se ha

erificado que en el afio 2007 la empresa Constructora Area S.A.C. recibi6 de
as empresas vinculadas al Grupo Odebrecht la suma total de $ 11 733 326, y

ue, a través de una serie de operaciones financieras, dicho monto fue
h';ansferido en diferentes fases a una serie de beneficiarios, entre los que se
encuentran los investigados Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu, Jorge
Wouilfredo Salinas Coaguila, y las empresas Allamanda Ventures Limited,
Dominatrix Limited, entre otras empresas peruanas vinculadas al
investigado Monteverde Bussalleu. En la primera fase de transferencias,
Salinas Coaguila recibi6 dinero de Constructora Area S.A.C.; en la segunda
fase, él transfirié el dinero a diversas empresas vinculadas a su coinvestigado
Monteverde Bussalleu (entre ellas, Casa de Cambios La Moneda S.A.C. y
Dominatrix Limited); y, en la tercera fase, estas empresas terminaron
enviando el dinero a la empresa Balmer Holding Assets, la cual —segtn la
tesis fiscal— habria servido como "caja" de Odebrecht para el pago de coimas.

DECIMO TERCERO: También sostiene el investigado Salinas Coaguila que
dofia Amparo Tesoro Bazan Diaz ya no es su cényuge y que ademas esta no

estd siendo investigada, razén por la cual no puede ser sujeta a una medida

. de inhibicién para disponer o gravar bienes. Con relacion a este agravio,
debemos expresar que en la parte resolutiva de la resclucién materia de

\\X grado —PRIMERO, numeral ii)— se ha precisado que la orden de inhibicién

‘ dictada es respecto de los bienes pertenecientes a Jorge Wuilfredo Salinas
Coaguila, mas no a los de dofia Amparo Tesoro Bazan Diaz; ademas, si bien
ara efectos de la individualizacién del bien se ha consignado también su
re como titular del mismo, debe entenderse que la orden de inhibicién

olo tontra Jorge Wuilfredo Salinas Coaguila respecto de las acciones y
derechos que le corresponderian sobre el bien ubicado en el asentamiento
humano Las esteras (segunda zona) mz. F, lote 15, Ancon, provincia y
departamento de Lima —inscrito en la partida registral N.° P01093433 de la
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Oficina Registral de Lima-, ya que, como lo expuso el fiscal superior en la
udiencia, la orden de inhibici6én solo afecta a la persona del imputado, y la

I\~ encién de la persona que aparece como conyuge es solo para fines
grmativos en el momento de las anotaciones registrales.
JECIMO CUARTO: Refiere ademds el investigado Salinas Coaguila que el
gien materia de inhibicién (ubicado en el asentamiento humano Las esteras,

egunda zona, mz. F, lote 15, Ancén, provincia y departamento de Lima,
\ i’nscrito en la partida registral N.° P01093433 de la Oficina Registral de Lima)
formo parte de la sociedad conyugal, pero que, luego, dicho bien fue materia
de transferencia a favor de una comunidad religiosa, la cual se encuentra en
posesién de dicho bien desde antes de que se inicie el proceso. Al respecto, el
/ fiscal superior también explicé en audiencia que cuando el Ministerio
Pdblico realizé la bisqueda en los registros el bien figuraba a nombre de la
ociedad conyugal, y la eventual transferencia de dicho inmueble no ha sido
egistrada; es decir, habria operado a través de un contrato privado no
levado a escritura publica o, eventualmente, si esta existe no ha sido inscrita
en los registros pablicos; ademas, como sostiene el apelante, la comunidad
religiosa se encontraria en posesién del bien, mas no figurarfa como
propietaria. En ese orden de ideas, al no constar en el tracto sucesivo de la
partida registral del bien inmueble propietarios distintos a la sociedad
conyugal que figura inscrita, la orden de inhibicién puede ejecutarse
validamente a través de su inscripcién, y, en todo caso, cualquier tercero que
considere tener derechos sobre el mismo bien, en su momento, puede
hacerlos valer con arreglo a ley.

\ DECIMO QUINTO: Finalmente, el investigado Salinas Coaguila sefiala que
\ la relacién empresarial que tuvo con su coinvestigado Monteverde Bussalleu
\\\[Z{ no fue para realizar actividades ilicitas, sino que se circunscribia a un
™M contrato de obra para realizar el trabajo de obras civiles a entera satisfaccién

de la empresa que obtuvo la buena pro, relacién que fue seria, transparente y

~ \ rofesional. Acerca de este agravio, debemos indicar que los vinculos que ha

enido el investigado Salinas Coaguila, no solo con el investigado
Monteyverde Bussalleu sino también con las empresas vinculadas a este, son

materia de investigacién por el delito de lavado de activo al punto que

existen elementos de conviccién suficientes que, en este estado del proceso,

nos permiten concluir que se tienen indicios de actividades relacionadas con

dicho delito. En consecuencia, serd en la resolucién que resuelva el fondo del
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asunto la que determine si al imputado Salinas Coaguila le asiste o no
responsabilidad penal por los hechos que se le imputan.

§ PRECISIONES

>
DECIMO_SEXTO: Finalmente, debe precisarse que, conforme a las
aclaraciones formuladas por el fiscal en la audiencia de apelacién, la orden

de inhibicién es solo respecto de las personas naturales y juridicas materia
del requerimiento; y, si bien con relacién a los investigados Gonzalo

V Eduardo Monteverde Bussalleu, Jorge Wuilfredo Salinas Coaguila y la
persona juridica Isagon S.A.C. se consignan en la parte resolutiva de la
resolucién impugnada —PRIMERO, numerales i, ii y iv— algunos bienes

i inmuebles en los que ademas figuran los nombres de otros titulares, debe
entenderse que la orden de inhibicion contra dichos investigados es solo
/ respecto de las acciones y derechos que les corresponderian en dichos

’ inmuebles,

§ CONCLUSION

DECIMO SEPTIMO: Por las razones expuestas, los agravios formulados en
los recursos de apelacion de los recurrentes deben ser desestimados y, en

consecuencia, la resolucién materia de grado confirmada, efectuandose las
precisiones sefialadas en el considerando precedente.

DECISION

Por los fundamentos facticos y juridicos precedentemente expuestos, los
magistrados integrantes del Colegiado A de la Sala Penal Nacional de
Apelaciones Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios

\ RESUELVEN:
A\

\ 1. CONFIRMAR la Resolucién N.° 1, de fecha treinta y uno de julio de dos
mil diecisiete, emitida por el Tercer Juzgado Nacional de Investigacién

Preparatoria Especializado en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, que
declaré¢ fundado el requerimiento de la Fiscalia Supraprovincial
specializada en delitos de Corrupcién de Funcionarios, y en consecuencia
dispyso dictar orden de inhibicion contra las personas naturales Gonzalo
Eduardo Monteverde Bussalleu y Jorge Wuilfredo Salinas Coaguila, y las
personas juridicas Allamanda Ventures Limited, Dominatrix Limited,
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Inversiones Turisticas Miraflores S.A,, Isagon S5.A.C. y Constructora Arcamo
S.A.C. respecto de los bienes detallados en la parte resolutiva de la misma
resolucién, con motivo de la investigacién que se les sigue por la presunta
comision del delito contra la administracién piblica en la modalidad de
cohecho pasivo propio, cohecho activo genérico, colusién y lavado de
activos.

2. PRECISAR que, conforme a las aclaraciones formuladas por el fiscal en la
audiencia de apelacion, la orden de inhibicién es solo respecto de las
personas naturales y juridicas materia del requerimiento; y que, si bien con
relacion a los investigados Gonzalo Eduardo Monteverde Bussalleu, Jorge
Whilfredo Salinas Coaguila y la persona juridica Isagon 5.A.C. se consignan
en la parte resolutiva de la resolucién impugnada —~PRIMERG, numerales i, ii
y iv- algunos bienes inmuebles en los que ademés figuran los nombres de
otros titulares, debe entenderse que la orden de inhibicién contra dgdchos
investigados es solo respecto de las acciones y derechos K: s

corresponderfan en ddichos inmuebles. Notiff devuélt

/\ ;.

RGA ZAMORA
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__—--'-"_'__'_'_._'——
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