<z~e91',\blica del Pe,,.

toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
~ &4l | DE JUSTICIA CASACION N.° 967-2020
DE LA REPUBLICA HUANCAVELICA

PODER JUDICIAL

Infundado el recurso de casacion

Se declara infundado el recurso de
casacion al no haberse acreditado la
concurrencia de la causal casacional
alegada por el recurrente. De la revision de
la sentencia de vista recurrida se advierte
un razonamiento ldgico y el respeto de la
garantia constitucional de la debida
motivacion de las resoluciones judiciales.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, veinte de mayo de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica
—mediante el aplicativo Google Meet, el recurso de casacion interpuesto por el
representante ddlinisterio Publico —Fiscalia Superior Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios del Distrito Fiscal de Hiancavelica— contra la sentencia de
vista emitida el primero de octubre de dos mil teepor la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia denehuelica, en el extremo en el
gue confirmé la sentencia de primera instancialigeinueve de diciembre de dos
mil diecinueve, que absolvid a los acusados Edwekima Suarez Loardo y Padl
Armando Laime Ancalle de la acusacion fiscal encentra por la presunta
comision del delito contra la administracion pudlgeculado doloso -atticulo 387
del Cddigo Penat+, en agravio del Estado Municipalidad Provincial de Angaraes; y
con los actuados que acompana.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Hechos materia de imputacion

Del tres al diez de septiembre de dos mil doceat®slitaron y encargaron
caudales al Estado que superaban las diez UIT.nEesola Municipalidad
Provincial de Angaraes, cuyo alcalde era Ramiron@ure Ibafiez, con el
objetivo de brindar los escenarios deportivos etintgs condiciones, asi
como parques Yy jardines para la poblacion y losstas, a través de la
Gerencia de Servicios Publicos y la de Administmaciributaria, bajo la
direccion de Milton Monge Donaires, y en coordidacicon el alcalde, el
tesorero, el gerente municipal y el jefe de plaaifion y presupuesto, con

1



<z~epl'mlica del Pe,,.

goﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
i o DE JUSTICIA CASACION N.° 967-2020
DE LA REPUBLICA HUANCAVELICA

PODER JUDICIAL

fecha tres de septiembre de dos mil doce, elabbr@lasm de trabajo
denominado “Mantenimiento general de parques, nagli parque de la
Identidad, Estadio Alberto Vargas, lozas y com@ejieportivos de Lircay,
Merado Qatun Tambo Angara”, y lo elevo al gerentmicipal, Alvar Capcha
Ortiz, quien mediante la Resolucion namero 182-2@p2obso el plan de
trabajo por la suma de S/200,000.0fbs€ientos mil solgsy ordend el
cumplimiento de tal acto a la Gerencia de Plartftoa y Presupuesto, asi
como a las éareas de Contabilidad y Tesoreria. Eafn mediante
memorandum, ordeno6 a Wilfredo Gutiérrez Altez, j@éeTesoreria, habilitar
fondos del Estado a nombre de Milton Monge Donapes un monto de
S/100,000.00cfen mil soleg. A fin de cumplir con ello, Gutiérrez Altez enditi
el comprobante de pago numero 4056, del diez deesdpe de dos mil doce,
registrado en el SIAF nimero 4642, con el vistonbude Alvar Capcha, asi
como de Edverina Ana Suarez Loardo, jefa de Cdidadi

Segundo. Itinerario del procedimiento

2.1 Con fecha diecinueve de diciembre de dos mil dienre el Juzgado
Penal Colegiado Permanente de la Corte SuperiorJudgicia de
Huancavelica absolvio a los acusados Edverina Aumae2 Loardo y
Paul Armando Laime Ancalle de la acusacion fisceke contra por la
presunta comision del delito contra la administragpublica-peculado
doloso —articulo 387 del Codigo Perat, en agravio del Estado
—Municipalidad Provincial de Angaraes, y condend a Ramiro Guzman
Ibafiez como autor del mencionado delito y, en caregcia, le impuso
ocho afios de pena privativa de libertad y fij6 é08,000.00 dien mil
soleg la reparacion civil a favor del Estado.

2.2 No conforme con lo resuelto, el representante deligtério Publico
interpuso recurso de apelacion contra la citadegeseia en el extremo en
el que absolvid a los acusados Edverina Ana Suédoarxdo y Padl
Armando Laime Ancalle de los cargos imputados en ceatra,;
asimismo, el sentenciado Ramiro Guzman Ibafiezpaser recurso de
apelacion respecto al extremo en el que se le cdndemo autor del
delito, por lo que, elevados los autos y vistadasa, la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Jastee Huancavelica
emitio la sentencia de vista del primero de octulerelos mil veinte, que
confirmd la sentencia de primera instancia en tadesextremos.

2.3 Contra esta, el representante del Ministerio Pablicel sentenciado
Ramiro Guzman lbafez interpusieron recursos decicasano obstante,
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elevados los actuados pertinentes a la Corte Sapregnemitié el auto
de calificacion del veinticuatro de septiembre des anil veintiuno,
donde uUnicamente fue admitido el recurso presenpatoel primero
—y se declaré nulo el concesorio respecto al segandpor lo que, luego del
tramite correspondiente, sin alegatos complemestarse dej6 el
expediente por diez dias en la Secretaria de esiaSstiprema para los
fines correspondientes eenforme al articulo 431.1 del Cddigo Procesal Pena
(en adelante CPPy. Vencido el plazo, se fij6 fecha de audiencia de
casacion para el pasado nueve de mayo de dos imiidés; culminada
esta, de inmediato, se produjo la deliberacion adledusa en sesion
privada —en la que se debatieron el contenido del expedigrites alegaciones
oralizadas en la vistar, €n cuya virtud, tras la votacidén respectiva y al
obtener el nimero de votos necesarios, corresp@mndeunciar la
presente sentencia de casacion, cuya lectura deedaudiencia publica
en la fecha.

Tercero. Argumentos del recurso de casacion

3.1

3.2

3.3

3.4

La Fiscalia Superior Especializada en Delitos derru@aion de
Funcionarios del Distrito Fiscal de Huancavelictelipuso recurso de
casacion contra la sentencia de vista del primeroalubre de dos mil
veinte. Solicita que se revoque la sentencia da yise ordene un nuevo
juicio oral.

Citb como motivo casacional el articulo 429.5 dBIPC—apartamiento de
la doctrina jurisprudencia y sefialdé que se habria incurrido en
apartamiento del precedente jurisprudencial referal deber de
motivacion al no efectuar un control del contenildola prueba en sede
recursiva y de la inversion de la carga de la mwsb caso de ejercerse
la defensa afirmativa.

Alega que las decisiones de la Corte Suprema, ocuadduieren la
condicion de precedente vinculante y/o doctringsfuudencial, deben
ser acatadas por los 6rganos jurisdiccionales; castrario, deberan
motivar cuando decidan apartarse, lo que no hatwéedido en el
presente caso.

Asimismo, sefiala que los agravios planteados péiskealia fueron los
siguientesi) la vulneracion del articulo 156.2 del CPP, en tuanque
la falta de actuacion del MOF y el ROF para estanléas funciones de
los acusados no puede constituir suficiente capmed su absolucion,
teniendo en cuenta que ello no es objeto de prugbkx falta de una
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3.5

injerencia probatoria adecuada para determinagdpansabilidad de los
acusados Edverina Ana Suarez Loardo y Paul Armaaduoe Ancalle,
y iii) la falta de motivacion interna, debido a queaeuo, sobre la
determinacion de falta de responsabilidad, no oomdr o analizé
respecto a su validez factica o juridica y el Tmdlurevisor en ninguna
parte de la sentencia de vista se pronuncié sdabh® @gravio; asi, por
otro lado, sefiala que habria hecho hincapié exidteacia del MOF y el
ROF de ambos procesados. Sin embargo, al respeotovg motivar en
la resolucién materia de casacion.

Finalmente, indica que al momento de la valoraciéna prueba no se
tomaron en cuenta algunos elementos, tales comBdasluciones de
Alcaldia numeros 02-2012 y 065-2012, que acreditald funcién que
desempefiaban los acusados.

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del debte

El auto de calificacion fue expedido el veinticoatie septiembre de dos mil
veintiuno por la Sala Penal Permanente de la Gupgema. En él se declard
bien concedido el recurso de casacion en su fom@awia por el motivo
casacional previsto en el inciso 4 del articulo d2BCPP, para verificar si se
incurrio en patologias en la motivacion de lasltgsones judiciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Quinto. Cuestiones preliminares

5.1

5.2

El desarrollo del proceso penal debe realizargeetasdo las garantias
constitucionales de caracter material y procesai #e encuentran
previstas en la Constitucion Politica del Peru mdgude ellas:

Articulo 139
Son principios y derechos de la funcién jurisdinailo

[..]

5. La motivacion escrita de las resoluciones jadis en todas las instancias,
excepto los decretos de mero trdmite, con mencipresa de la ley aplicable y
de los fundamentos de hecho en que se sustentan.

En la presente causa, se aplico el tipo penal gaeritbe el delito contra
la administracion publica-peculado doloso, prevismoel Codigo Penal
como sigue:
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Articulo 387. Peculado doloso

El funcionario o servidor publico que se apropiatiiza, en cualquier forma,
para si o para otro, caudales o efectos cuya paécepadministracion o
custodia le estén confiados por razon de su cag@, reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni may®odho afos.

Cuando el valor de lo apropiado o utilizado sobsepdiez unidades impositivas
tributarias, sera reprimido con pena privativaidertad no menor de ocho ni
mayor de doce afios.

Constituye circunstancia agravante si los caudalegfectos estuvieran
destinados a fines asistenciales o a programapa® &ocial. En estos casos,
la pena privativa de libertad serd no menor de ocheayor de doce afibs

alcances del pronunciamiento del Tribunal @visia recurso de

apelacion han sido delimitados en el CPP del sig@isodo:

Articulo 409. Competencia del Tribunal revisor

1. La impugnacion confiere al tribunal competersniamente para resolver la
materia impugnada, asi como para declarar la rulefa caso de nulidades
absolutas o sustanciales no advertidas por el ingnig. Normas que debe
aplicarse en concordancia con los articulos 4283yd&| CPP.

Articulo 425. Sentencia de segunda instancia

[...]

2. La Sala Penal Superior solo valorara indepetelieente la prueba actuada
en la audiencia de apelacion, y las pruebas plesciadocumental, pre

constituida y anticipada. La Sala Penal Superiorpunede otorgar diferente

valor probatorio a la prueba personal que fue oljetinmediacion por el Juez
de primera instancia, salvo que su valor probatsea cuestionado por una
prueba actuada en segunda instancia.

Sexto. Andlisis jurisdiccional

6.1 El presente recurso de casacion fue admitido déarswa ordinaria por el
motivo casacional previsto en el articulo 429.4@P, esto es, a fin de
verificar si en la sentencia de vista cuestionademscurrio en defectos o
patologias de motivacion, lo que deberd ser amflizeor esta Sala
Suprema.

6.2 Previamente, cabe precisar que la debida motivat#olas resoluciones
judiciales es una garantia del justiciable frenta arbitrariedad judicial
y garantiza que las resoluciones no se encuenistifigadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos obgftue proporciona el

1 En su forma vigente a la fecha de la comisiénodenechos, con las modificaciones de la
Ley numero 29758, del veintiuno de julio de dosanite.
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ordenamiento juridico o que se extraen del casoretm sin embargo,
no cualquier error en que se incurra en una re®oigadicial constituye
automaticamente la violacion del contenido consiialmente
protegida.

6.3 Debe considerarse que la debida motivacion de é&soluciones
judiciales tiene doble caracter juridico:

i) Es un principio o garantia constitucional vincoladn el debido proceso y el
ejercicio de la funcion jurisdiccional,ii) es un derecho fundamental de toda
persona vinculado con el derecho a la tutela jaticia defensa en el sentido
de que permita que las causas se resuelvan segfindbos acontecidos y bajo
una evaluacion juridica razonable, completa, l6gidabidamente justificada

6.4 Bajo estos parametros, el Tribunal revisor al mdmeie resolver debe
basar su decision en el respeto de las garantiaitogionales antes
mencionadas. En tal sentido, se procedera con duamion de la
sentencia recurrida a fin de verificar si adoleee dkfecto en la
motivacion.

6.5 Ahora bien, es materia del recurso de casacioergescia de vista del
primero de octubre de dos mil veinte, especificamen el extremo en
el que confirmo la absolucion de Edverina Ana Sudreardo y Padl
Armando Laime Ancalle de la acusacion fiscal enceutra por la
presunta comisién del delito de peculado doloso,agravio de la
Municipalidad Provincial de Angaraes. La FiscaBaurrente cuestiona
que la sentencia de vista habria obviado sus akegatno se habria
pronunciado sobre la totalidad de sus agraviod¢daios; asimismo, que
no habria realizado un adecuado control del codede la prueba en
sede recursiva y de la inversion de la carga deruaba en caso de
ejercerse la defensa afirmativa, asi como que nwabdan valorado las
Resoluciones de Alcaldia nimeros 02-2012 y 065-2d€ acreditarian
la funcion que desempefiaban los acusados.

6.6 Al respecto, de la recurrida eensiderando i+ se advierte que conforme
al criterio de la Sala Penal de Apelaciones, emaslo concreto, se
realizaron dos hechos. Por un lado, la elaborad&mplan de trabajo,
aprobacion de la disposicion de dinero de la mpaldad y apropiacion

2 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia del Tribunal Constitucional, Expediemienero
00728-2008-PHC/TC, fundamento siete.

3 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Casacion numero 1893-2019/Ica, del veintitrés dmjde dos mil veintiuno.
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6.7

6.8

6.9

de este una vez cobrado, y por otro lado se emeauehsegundo hecho,
consistente en la rendicién de cuentas o justificedel gasto realizado.
Sefiala que fue materia de acusacion unicamentengrphecho, en el
cual participaron Wilfredo Gutiérrez Altezefe de Tesorerja Alvar
Capcha Ortizderente municipd Ramiro Guzman Ibafnezlaldg y Milton
Monge Donairesgerente de Servicios Publicos y Administracion Ttabia).
Asimismo, se seflala que una vez que conocieronsqlee se podia
disponer de S/100,000.0@ieh mil sole} tramitaron con celeridad la
emision del cheque nimero 68188401, que se exfiditinente el siete
de septiembre de dos mil doce, lo que implicariaisposicion del
dinero incluso antes de que se emitiera el comptebde pago con
namero de registro SIAF 0000004642, el cual sedé&miara regularizar
el gasto del diez de septiembre de dos mil doceguerrecién se habria
contado con la participacion de los acusados HEHuweAna Suérez
Loardo (efa de Contabiliddd y Paul Armando Laime Ancallgiete de
Planificacion y Presupuegto

De la revision del citado comprobante de pago setiédgue obra un sello
borroso, mas no obra la firma de Laime Ancallenasno, obra un sello y
rubrica que, segun la imputacion fiscal, pertenac@rSuarez Loardo, mas
esta ha negado categéricamente que se trate débsocary, ademas,
manifestd que su coimputado Wilfredo Gutiérrez Alienia una copia del
mismo sello, por lo que concluyd la Sala Superisg go se ha logrado
acreditar que tal documento referido haya contaolo la manifiesta
aprobacion de los acusados Laime Ancalle y Suamrdb; que, al
respecto, la Fiscalia no ha solicitado un peritgafin de verificar que la
rubrica pertenezca a Suarez Loardo ni ha presenteteas medios
probatorios que acrediten, mas alla de toda duntenadle, la participacion
de Laime Ancalle en la elaboracién y aprobaciércdaiprobante de pago.
Finalmente, como parte de su fundamentacion, sefieGse encontraria
acreditado que los acusados no se beneficiarorelcdimero ilicito, por
cuanto Alvar Capcha Ortiz, en su declaracién bdadan la audiencia
del dieciséis de julio de dos mil diecinueve, séftple de la reparticion
del dinero solo sabian Wilfredo Gutiérrez AlteziR@ Guzman Ibafiez,
Milton Monge Donaires y su persona, pero que erceasdinaciones no
estaban los acusados Laime Ancalle y Suarez Loardo.

6.10 Al respecto, de la fundamentacion del casacionigta, un lado, se

advierten cuestionamientos a la valoracion de losushentos que
acreditarian el rol funcional de los acusados, desnalisis de la Sala
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Superior no se advierte como dato determinanterdmigon de las
funciones que desempefiaban los acusados, por la gatracion de la
prueba documental que refiere el recurrente no finadia en modo

alguno la decision de la sentencia de vista, panttuno guarda relacion
con el argumento que utiliz6 para confirmar la &b86n de los

acusados. Tanto mas si del analisis que efectuad ejuem no se

cuestiona la carencia o existencia del MOF y el RDE regulen la
funcién de los acusados, por lo cual no se obsetesgrtos relevantes
de valoracion de prueba en la sentencia de vistahqyan viciado la
decision final.

6.11 Asimismo, cabe precisar que la revaloracion de laelp es
incompatible con la competencia de la Sala Supmmeaconoce el caso
via recurso extraordinario de casacion, y estoesponde a las
instancias ordinarias, las cuales se agotarongameia del principio de
pluralidad de instancias. El andlisis a nivel d€tate Suprema consiste
en una evaluacion del juicio y razonamiento empmepdr la Sala
Superior para emitir su decisién final. Asi, a é=avdel recurso de
casacion se realiza un juicio de legalidad, jutidpncia y cumplimiento
de las garantias procesales y sustanciales detkense& recurrida.

6.12 Ahora bien, respecto a los argumentos empleadds [8ala Superior, se
advierte que esta determin6 una imposibilidad debéscer con certeza
la responsabilidad penal de los acusados Laimellenc&uarez Loardo,
ante la falta de medios probatorios adecuadosaEwirtud, se advierte
que si bien los acusados ostentaron los cargogfiede Planificacion y
Presupuesto” y “jefa de Contabilidad”, respectivatae en la prueba
actuada en juicio y debidamente valorada por l|asidstancias no se
hallaron elementos suficientes que pudieran detenmria participacion
dolosa de los acusados en los actos de apropiaci@imputacion se
basa en la aprobacion que ambos habrian elaboeddmmiprobante de
pago registrado en el SIAF elaborado con posterioridad a la emision del
cheque—, lo cual ha sido puesto en duda por cuanto, océspa la
participacion de Laime Ancalle, se advierte quelethocumento obra un
sello borroso sin su firma y respecto a la procasdufrez Loardo obra
un sello —euya copia le habria sido confiada a Wilfredo Gutiz Altez— y una
rabrica que la procesada desconoce como suya,atierde realizado
alguna pericia que acredite su autoria.

6.13 Asimismo, con la declaracion de Alvar Capcha Qstizacreditd que en el
cobro y repatrticion del dinero ilicito interviniergolo su persona y Wilfredo
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Gutiérrez Altez, Ramiro Guzman Ibafiez y Milton MeriQonaires, y los
acusados Laime Ancalle y Suéarez Loardo no formaiaate de su plan
delictivo ni mucho menos fueron beneficiarios deétb apropiado.

6.14 En ese sentido, debe tenerse en cuenta que, p@rirgipio de
presuncion de inocenciaa fodo procesado se le considera inocente miemtras
se pruebe su culpabilidad; vale decir, hasta queenexhiba prueba en contrdftp
gue se constituya en suficiente para enervar digtesuncion de
inocencia mas alla de toda duda razonable. Poartot en el caso
concreto, al no contarse con otros elementos pydbat que
suficientemente acrediten la participacion de mssados Laime Ancalle
y Suarez Loardo en los hechos delictivos, razonadaide correspondia
su absolucién, como bien ha sido confirmada p&ala Superior.

6.15 Por ende, se concluye que de la sentencia de ma@starida no se
advierte ningun defecto o patologia en la motivacié la decisién, dado
gue ante la falta de material probatorio suficiepsra enervar la
presuncion de inocencia correspondia absolver.

6.16 Finalmente, este Tribunal Supremo, luego de hallectiaado una
evaluacion de la sentencia de vista materia dergeade casacion, ha
logrado determinar que @b quem no incurrid en la causal casacional
alegada —inciso 4 del articulo 429 del CPP, en tanto en cuanto se verificd
que el proceso se llevé a cabo procurando el respetlas garantias
constitucionales, esencialmente, la debida motivede las resoluciones
judiciales, habiendo el Colegiado Superior evaluadprueba actuada y
realizado conclusiones e inferencias logicas ymabtes, lo que deriva
en que no exista ninguna patologia en la motivacion

» Consideraciones finales

* En conclusion, no se ha configurado el motivacemal previsto en
el inciso 4 —defecto en la motivacion de las resoluciones jatisi— del
articulo 429 del CPP; al contrario, de la sentedeiaista recurrida
en casacion se advierte una decision basada eesgéto de las
garantias constitucionales de caracter materiabggsal. En suma,
este Tribunal Supremo encuentra correcta la decid® la Sala
Superior, por lo cual se debe declarar infundadasacion.

e Por otro lado, respecto a la imposicién de cogtaxesales al
recurrente, al tratarse de un representante deistdiio Publico,

4 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia del Tribunal Constitucional del ochardezo de
dos mil cinco, Expediente nimero 618-2005-HC/T@damento 21.
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resulta aplicable el inciso 1 del articulo 499 @&P, por lo que se
encuentra exento del pago de costas procesales.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
el representante ddlinisterio PUblico —Fiscalia Superior Especializada
en Delitos de Corrupcién de Funcionarios del Disttd Fiscal de Huancavelica—
contra la sentencia de vista emitida el primeroodibre de dos mil
veinte por la Segunda Sala Penal de Apelacionés Gerte Superior de
Justicia de Huancavelica, en el extremo en el guéirmo la sentencia
de primera instancia del diecinueve de diciembreakemil diecinueve,
que absolvi6 a los acusados Edverina Ana Suarezdbog Padul
Armando Laime Ancalle de la acusacion fiscal enceutra por la
presunta comisién del delito contra la administragpublica-peculado
doloso, en agravio del EstadoMsunicipalidad Provincial de Angaraes; €n
consecuencidllO CASARON la referida sentencia de vista del primero
de octubre de dos mil veinte.

. QuedaEXENTO del pago de costas procesales el representante del
Ministerio Publico.

[ll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, que se notifique a todas laepapersonadas en esta
sede suprema y que, acto seguido, se publique @dadma web del
Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pmeaé
organo jurisdiccional de origen para los finesaje |

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASVl/ylac

10



