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Fundado el recurso de casacion

Se declara fundado el recurso de casacion
al haberse acreditado la concurrencia de
las causales casacionales alegadas. De la
revision de la sentencia de vista recurrida
se advierten vicios nulificantes, que
también afectaron la sentencia de primera
instancia, por lo que debera emitirse un
nuevo pronunciamiento, previo juicio oral.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, ocho de julio de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica
—mediante el aplicativo Google Meet, el recurso de casacion interpuesto por
Claudia Fatima Cusirramos Montesinos constituida en tercero civil
responsablecontra la sentencia de vista emitida el diecistdeagosto de
dos mil veinte por la Segunda Sala Penal de Apmiasi de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, que confirmo éatencia de primera
instancia del cinco de septiembre de dos mil diemie, que condend a José
Vicente Quispe Choquemamani como autor de los adeltte homicidio
culposo y lesiones culposas, en agravioCé#sar Fernando Quispe Roque,
Mercedes Teodora Ticona Nufiez, Anais Ysabel Saut&@Bez, Giancarlos
Mamani Ticona y Jorge Luis Gutiérrez Guzman, y emsecuencia le
impuso cuatro afios de pena privativa de libertatvedida a jornadas de
prestacion de servicios a la comunidad, inhabilitagara la conduccién de
vehiculos por el mismo plazo y el pago de S/ 17BL@MD —eiento setenta y
cuatro mil soles— por concepto de reparacion civil a favor de Igsagiados y
de su sucesion en caso de los fallecidos. Asimisaticion6 que la
reparacion civil se pague de manera solidaria daereero civil; con los
actuados que acompafa.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO
Primero. De los hechos imputados

El cuatro de junio de dos mil quince, aproximadamenlas 7:00 horas, el
vehiculo de placa B1B-570, de propiedad de Claddiima Cusirramos
Montesinos, era conducido por José Vicente Quispeg@emamani, quien
no contaba con licencia de conducir y se desplazairala carretera
Panamericana en sentido noroeste-sur llevando wehé&tulo diez pasajeros,
entre ellos, Jorge Luis Gutiérrez Guzman, que sigyidi de Arequipa a
Moquegua.

A las 7:20 horas, aproximadamente, a la altursii@netro 1023, debido a
gue conducia a una velocidad inadecuada, invadiéasil contrario y
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colisioné frontalmente con el vehiculo de placa-85B, conducido por
César Fernando Quispe Roque, quien llevaba comajgras a Mercedes
Teodora Ticona Nufiez, Anais Ysabel Sayra Gutigrr&ancarlos Mamani
Ticona, desde Moquegua con destino a Arequipa. Cmsaoltado, César
Fernando Quispe Roque, Mercedes Teodora Ticona A\yiifenais Ysabel
Sayra Gutiérrez resultaron fallecidos y GiancaNtamani Ticona y Jorge
Luis Gutiérrez Guzman, con lesiones.

El representante del Ministerio Publico determin @l acusado infringi6
las normas de transito establecidas en los art@®®0 {nciso B), 93, 107,
135 (umeral } y 161 del Reglamento Nacional de Transito. Elsado, a
través de su defensa, refirid que se encontralsadary con somnolencia.

Segundo. Itinerario del procedimiento

2.1. El cinco de septiembre de dos mil diecinueve ejdda Penal Unipersonal de
Islay de la Corte Superior de Justicia de Arequgsolvid condenar a José
Vicente Quispe Choguemamani como autor de losodelite homicidio
culposo y lesiones culposas, en agravioGdsar Fernando Quispe Roque,
Mercedes Teodora Ticona Nufiez y Anais Ysabel S&yufiérrez —
fallecidos—, asi como de Giancarlos Mamani Ticona y Jorge LuiiéBez
Guzman —lesionados—, en consecuencia, le impuso cuatro afios de pena
privativa de libertad convertida a jornadas de tpm8n de servicios a la
comunidad, inhabilitacion para la conduccion deiagbs por el mismo plazo
y el pago de S/ 174,000.66<iento setenta y cuatro mil solespor concepto de
reparacion civil, a razon de S/ 50,000-6&incuenta mil soles-, S/ 50,000.00
—cincuenta mil soles- y S/ 70,000.00—setenta mil soles- a favor de la
sucesién de César Fernando Quispe Roque, Merceddsr Ticona Nufez y
Anais Ysabel Sayra Gutiérrez, respectivamente,casio de S/ 4,000.00
—cuatro mil soles— a favor de Jorge Luis Gutiérrez Guzman.

2.2. No conformes con la sentencia citada, el condenads tercero civil
interpusieron recursos de apelacion contra esigudofue resuelto mediante
la sentencia de vista del diecisiete de agostoodend! veinte, emitida por
la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Cogeridu de Justicia de
Arequipa, que resolvid confirmar en todos sus ext® la sentencia de
primera instancia y, ademas, adiciond que el pagtadeparacion civil se
realice de manera solidaria con el tercero civil.

2.3. Contra esta ultima sentencia, Claudia Fatima Carsios Montesinos,
incorporada al proceso conbercero civil responsable, interpuso recurso de
casacion, por lo que se elevaron los actuadosnpetgés a la Corte
Suprema. Luego del tramite correspondiente, cayasbs complementarios,
se admitid el recurso y se dejo el expediente x dias en la Secretaria de
esta Sala Suprema para los fines pertinentesnforme al articulo 431.1 del
Cadigo Procesal Penal (en adelante GPPYencido el plazo, se fijo fecha de
audiencia de casacion para el miércoles veintiddsjutio de dos mil
veintidés. Culminada esta, de inmediato, se prodajdeliberacion de la
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causa en sesion privadaen-a que se debatieron el contenido del expediente
las alegaciones oralizadas en la wistaen cuya virtud, tras la votacion
respectiva y al obtener el nimero de votos neaesarcorresponde

pronunciar la presente sentencia de casacion, tesgtara se dard en

audiencia publica en la fecha.

Tercero. Argumentos del recurso de casacion

3.1. Claudia Fatima Cusirramos Montesinos, incorpordda@eso como
tercero civil responsable, interpuso recurso deagiaa excepcional
—articulo 427.4 del CRP- contra la sentencia de vista del diecisiete de
agosto de dos mil veinte. Formulé como tema pardeshrrollo de
doctrina jurisprudencial que se establezca que, lareacumulacién del
proceso penal y civil, cada uno con sus finalidadedintas, el
proceso penal se rige por el principio acusatorguyfinalidad es la
sancion penal del delito; mientras que el procegib €e rige por el
principio dispositivo, lo que implica la obligaciode las partes
titulares del derecho de acreditar las pretensicrieges que se
reclaman, dado que dentro del proceso penal elsktino Publico
sustituye al agraviado como titular natural derktgnsion civil.

3.2. Aleg6 como motivos casacionales los previstos srifoisos 1, 3y 5
del articulo 429 del CPP, esto es, afectacion alstuschos de debido
proceso, tutela judicial efectiva y debida motideci de las
resoluciones judiciales. Asi, como sustento, indjoé se incurrié en
motivacion aparente al no indicarse las razones lpsr que se
descartaron las proposiciones facticas de la defereferidas a la
declaracion de Hipdlito Oviedo, quien desarrolléinforme sobre los
dafos del vehiculo Hyundai, lo cual esta relaciondidectamente con
el dafio emergente; por otro lado, no se considem@ohdicion de la
propiedad del vehiculo como sustento para fijaefparacion civil.

3.3. Se habria desconocido que en el proceso civil gbeprincipio
dispositivo, segun el cual las partes que aducertitsdéares de un
derecho o que sustituyen a un titular del derechoescuentran
obligadas a acreditar sus pretensiones. Asi pldsineterio Publico
tiene la obligacion de acreditar las pretensiomégies que solicita, asi
como acreditar a quiénes corresponde el resardimsaiicitado, por
lo que debia acreditar que las victimas teniandeeos, a quienes se
estaba sustituyendo en la accidn resarcitoria;aidlpuede fijarse la
reparacion civil a favor de personas indeterminablassustitucion de
los agraviados por el Ministerio Publico no eximesde ultimo de
someterse a las reglas del proceso civil.

3.4. El proceso penal se rige por el principio acusatgrel proceso civil
acumulado dentro de este por el principio dispasity ambos deben
ser objeto de revision por separado. En el propesal tienen que
discutirse aspectos relativos a la determinaciéta@d®nducta penal y
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la sancién penal, mientras que en el proceso @il discutiran
aspectos relativos al resarcimiento de los dafasiogados con
motivo del hecho delictivo, esto es, aspectos deareeion
patrimonial, por lo cual es absoluta y totalmemigcable la doctrina
desarrollada en el IV Pleno Jurisdiccional NacioGalil y Procesal
Civil.

3.5. La acumulacién de los procesos no implica una deghleracion de
las pruebas o la repeticion de estas, como seficdd quem, sino
celeridad y economia procesal. Los medios prolegorpara
determinar la responsabilidad penal nada tienenvgueon aquellos
gue sirven para determinar la responsabilidad cyilos dafios
derivados del delito, por lo que el razonamientb atk quem seria
incongruente.

3.6. En el presente caso, los dafios no fueron debidaendemtificados, en
cuanto a su naturaleza y al titular directo debresiiento. Elad
guem utilizé el articulo 1332 del Cddigo Civil y lo apd para el
integro del extremo civil, que contiene diversgosi de dafios. Este
razonamiento es equivocado, pues el referido dotiesiaplicable solo
para determinar el dafio moral e incluso fue deBada doctrina al
respecto en el IV Pleno Jurisdiccional NacionalilGiwrocesal Civil,
la cual no ha sido tomada en cuenta en la sentecormalo que ha
incurrido en apartamiento inmotivado del precedejuidicial, asi
como en erronea interpretacion del articulo 11GHP.

3.7. El monto de resarcimiento fijado no tiene determid@a precisa
respecto a qué dafios se refiere, pues no se isdasapara cubrir el
dafio emergente, el lucro cesante, el dafio moralsurina que cubre
todos los conceptos.

Cuarto. Motivo casacional admitido y objeto del dehte

El auto de calificacion fue expedido el trece desag de dos mil veintiuno

por la Sala Penal Permanente de la Corte Supremgue se declard bien

concedido el recurso de casacion en su forma aidigainicamente por los
motivos casacionales previstos en los incisos 3gldarticulo 429 del CPP.

Es decir, en el presente pronunciamiento se redlizen analisis de la

sentencia de vista recurrida a fin de verificar em el extremo de la

reparacion civil, se incurri6 en inobservancia deldy penal o indebida
motivacion de las resoluciones judiciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Quinto. Cuestiones preliminares

5.1. El desarrollo del proceso penal debe realizarsgpetaado las
garantias constitucionales de caracter materialrocgsal. Asi se
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encuentran previstas en la Constitucion PolitidaR#U algunas de

ellas:

Articulo 139

Son principios y derechos de la funcién jurisdioeilo

[...]

3. La observancia del debido proceso y la tutaiadiccional.

[...]

5. La motivacion escrita de las resoluciones jadés en todas las
instancias, excepto los decretos de mero tranote neencion expresa de la
ley aplicable y de los fundamentos de hecho ersgugistentan.

Los tipos penales imputados en el presente cas@nseentran
previstos en el Codigo Penal. Asi, segun su forngente a la
comision de los hechos, se describe a continuacion:

Articulo 111. Homicidio culposo del Cédigo Procesdenal

El que, por culpa, ocasiona la muerte de una parssera reprimido con

pena privativa de libertad no mayor de dos afosomw prestacion de

servicios comunitarios de cincuenta y dos a cien#dro jornadas.

[...]

La pena privativa de la libertad serd ho menorudro afios ni mayor de
ocho afios e inhabilitacion, segun corresponda,ocord al articulo 36 -

incisos 4), 6) y 7)-, si la muerte se comete wildo vehiculo motorizado
o arma de fuego, estando el agente bajo el efeetalrdgas todxicas,

estupefacientes, sustancias psicotropicas o siagto con presencia de
alcohol en la sangre en proporcion mayor de 0.;gsalitro, en el caso de
transporte particular, o mayor de 0.25 gramoskinoel caso de transporte
publico de pasajeros, mercancias o carga en geme@lando el delito

resulte de la inobservancia de reglas técnicagdsito.

Articulo 124. Lesiones Culposas

El que por culpa causa a otro un dafio en el cuerpo la salud, sera
reprimido, por accion privada, con pena privatiealidertad no mayor de
un afio y con sesenta a ciento veinte dias-multa.

La pena sera privativa de libertad no menor denimoayor de dos afos y
de sesenta a ciento veinte dias-multa, si la lessdgrave, de conformidad
a los presupuestos establecidos en el articulo 121.

[...]

La pena privativa de la libertad serd no menorudro afios ni mayor de
seis afios e inhabilitacién, segun corresponda,ocowe al articulo 36 -
incisos 4), 6) y 7)-, si la lesién se comete witido vehiculo motorizado o
arma de fuego, estando el agente bajo el efectadrdgas toxicas,
estupefacientes, sustancias psicotropicas o siagto con presencia de
alcohol en la sangre en proporcion mayor de 0.;gsalitro, en el caso de
transporte particular, o mayor de 0.25 gramoskinoel caso de transporte
publico de pasajeros, mercancias o carga en geme@lando el delito
resulte de la inobservancia de reglas técnicasadsito.

5.3. Respecto a la accion civil, en el CPP se estalitesiguiente:

Articulo 11
1. El ejercicio de la accion civil derivada del hegunible corresponde al
Ministerio Publico y, especialmente, al perjudicgular el delito. Si el
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perjudicado se constituye en actor civil, cesatatimacion del Ministerio
Publico para intervenir en el objeto civil del peso.

2. Su ambito comprende las acciones establecidasl anticulo 93 del
Cddigo Penal e incluye, para garantizar la resttuclel bien y, siempre
que sea posible, la declaracion de nulidad de tesajuridicos que
correspondan, con citacidn de los afectados.

Articulo 12

1. El perjudicado por el delito podré ejercer laiéa civil en el proceso
penal o ante el Orden Jurisdiccional Civil. Per@a wez que se opta por
una de ellas, no podra deducirla en la otra viadigcional.

2. Si la persecucién penal no pudiese proseguisegaque se disponga la
reserva del proceso o se suspenda por alguna eoasidn legal, la accién
civil derivada del hecho punible podra ser ejercidiate el Orden
Jurisdiccional Civil.

3. La sentencia absolutoria o0 el auto de sobreseimino impedira al
organo jurisdiccional pronunciarse sobre la accigil derivada del hecho
punible validamente ejercida, cuando proceda.

5.4. Los alcances del pronunciamiento del Tribunal m@visa recurso de

apelacion han sido delimitados en el CPP del sigeimodo:
Articulo 409. Competencia del Tribunal revisor
1. La impugnacion confiere al tribunal competensi@lamente para
resolver la materia impugnada, asi como para declarnulidad en caso
de nulidades absolutas o sustanciales no adverfidas! impugnante.
Normas que debe aplicarse en concordancia corrtigsilas 425 y 393 del
CPP.
Articulo 425. Sentencia de segunda instancia

[..]

2. La Sala Penal Superior solo valorara indepemeleente la prueba
actuada en la audiencia de apelacion, y las prysdrdsales, documental,
pre constituida y anticipada. La Sala Penal Supenim puede otorgar
diferente valor probatorio a la prueba personal due objeto de
inmediacién por el Juez de primera instancia, sglw su valor probatorio
sea cuestionado por una prueba actuada en segwstdadia.

Sexto. Andlisis jurisdiccional

6.1. El presente recurso de casacion fue admitido darswa ordinaria por
los motivos casacionales previstos en los incispgl 2lel articulo 429
del CPP, esto es, a fin de verificar si en la senige de vista
cuestionada se incurrié en inobservancia de lapkyal o indebida
motivacion de las resoluciones judiciales.

6.2. Previamente, cabe precisar que existen limites mbuial de
Casacion. Desde el ambito de la naturaleza juridedarecurso de
casacion, se tiene que este, a diferencia de lacape, es un recurso
excepcional y circunscrito Unicamente a las preveres del
recurrente que hayan sido admitidas en el autaliécacion, esto es,
luego del control de admisibilidad, lo que quieexid que el recurso
de casaciéon debe ser entendido como un escritnssico que indica
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6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

y demuestra, logica y juridicamente, los erroremaos en la
sentencia, violatorios de una norma sustancial ouda garantia
procesal. A través del recurso de casacion se bacguicio de
legalidad, jurisprudencia y cumplimiento de garamtprocesales y
sustanciales de la sentencia recurrida.

Ahora bien, en el caso concreto, mediante el aatdrdce de agosto
de dos mil veintiuno, se admitié el presente rezuis casacion en su
forma ordinaria contra la sentencia de vista detidiete de agosto de
dos mil veinte, Unicamente a fin de revisar si seuirio en las
causales casacionales previstas en los incisos 8 gel CPP
—inobservancia de la ley penal o la debida motivacite las resoluciones
judiciales—. Por ello, el andlisis de la recurrida se reafizdentro de
este marco previamente delimitado.

En el presente caso, la casacionista alega inadns&ievdel articulo 11
del CPP, asi como de lo expuesto en el IV Plenasdiacional
Nacional Civil y Procesal Civil, referido a la atédn de la pretension
penal y civil ante la acumulacion de ambas en emui proceso.
Refiere la casacionista que en el presente caSalSuperior habria
incurrido en un razonamiento incongruente al sefalae la
acumulacion de los procesos implica una doble aalon de las
pruebas o la repeticion de estas; asimismo, qusenaentificaron
debidamente los dafios en cuanto a su naturalelz@ylar directo del
resarcimiento. Finalmente, indica que el montoaleeparacion civil
se habria determinado sin distinguir respecto adgii®s se refiere y
la suma que se impone por cada uno.

Al respecto, en el analisis debe tenerse en cuéntaloctrina
desarrollada por esta sede suprema en diversosnmi@amientos. En
tal sentido, la Casaciéon namero 1406-2019/Tacnareiata y uno de
agosto de dos mil veintiuno, indic6 que la acciowvil cse ejerce
conjuntamente con la accion penal; no obstante aansbnservan su
autonomia en la medida en que manejan criteriogngmitacion
propios y no necesariamente coincidentes. La aaiidhse ejercesx
damno y se rige por las reglas del proceso civil, porgwe se
determinara la responsabilidad civil con base es tequisitos
constitutivos de antijuridicidad o ilicitud de l@mducta, dafio, nexo
causal y factor de atribucion.

Asimismo, en diversos pronunciamientos se afianzéwe siguientes
criterios desarrollados respecto a la materia:

Una decision final de absolucibn o sobreseimiento necesariamente
importa la automatica improcedencia de la accigih. ci

Si bien la accién civil se ejerce dentro del procpsnal conjuntamente
con la accién penal, ambas conservan su autonamia medida en que
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6.7.

6.8.

manejan criterios de imputacién propios y no netasente coincidentes.
Por su parte, la accion civil se ejemedamno y se rige por las reglas del
proceso civil. En esencia, se trata pues de la alaoidn de un proceso
civil al proceso penal, regido cada uno por supipsoreglas de derecho
adjetivo.

Por lo tanto, se reitera que la responsabilidadl d¢igne un origen

autonomo, lo que amerita un analisis especificoxdependiente de la
pretension civil, a fin de determinar en cada egeecifico si procede o0 no
la imposicion de una reparacion civil y el monto ésta. Ello,

independientemente de si la accion penal ha quegagcrita o si el

acusado ha sido absuelto o sobreseido de los camgudes que se le
imputan.

En otras palabras, sin perjuicio de lo que se deter en relacion con el
objeto penal, le corresponde al juez decidir gpr@sentan los criterios de
imputacion propios de una conducta ilicita que ioceEs un dafo
indemnizable.

Importa una debida motivacion de las resolucionesicjales el
pronunciamiento razonable y fundamentado respdctibjato penal, asi
como el objeto o pretension civil; en este Ultime, exigible ademas un
analisis a nivel cualitativo —a fin de determinasponsabilidad— y
cuantitativo —en términos de monto reparatorto—

Respecto al pago solidario, cabe precisar queagesi s cierto que en
materia civil se distingue la responsabilidad cenl funcién del grado
de intervencion de cada sujetoarticulo 1978 del Codigo Civi-, N0 €s
asi en el proceso penalarticulo 95 del Codigo Perat, en el cual se
establece que la reparacion civil es solidariaeclts responsables del
hecho punible; por lo tanto, asi como fija la norpenal, debera
aplicarse, y no es de recibo fijar un monto de na&gan civil para
cada interviniente en el hechwlos responsables terceros.

Ahora bien, de la revision de la sentencia de wistansiderando 2-4-,
se advierte que respecto a la valoracion del tesiionde Hipdlito
Oviedo sefiala que este medio probatorio no sirvea pa
determinacion del extremo del resarcimiento enotamt cuanto este
no habria especificado respecto a cual vehicul@éesu informe, por
lo que el cuestionamiento de su falta de valoraciésultaria
irrelevante; asimismo, refiere que, en la medidagele no hay
documento que acredite que el agraviado César @URmue era

1 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Casacion numero 1406-2019/Tacna, del treinta y d@oagosto de dos mil veintiuno,
fundamento 6.1.

2 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Recurso de Nulidad ndmero 1019-2017/Ucayali, delcidéis de agosto de dos mil
dieciocho.
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propietario del vehiculo que iba conduciendo, noceasidero tal
situacion para determinar la reparacion civil.

6.9. Por otro lado, refiere que separar la pretensigit de la pretension
penal en su analisis anularia la finalidad de adacnn procesal, al
realizar una doble valoracion de las pruebas, quodrig traer
valoraciones discordantes y una repeticién de apiel

6.10. De este modo, la Sala Superior justifica la falea véloracion de
medios probatorios para sustentar la determinad&nmonto de la
reparacion civil. En su andlisis, se advierte gjgeun monto para la
sucesion de cada agraviado, basandose Unicamentel etafio
extrapatrimonial, por lo que refiere que ante ldafale pruebas, con
base en el articulo 1332 del Codigo Civil, disaneeimente puede
fijar un monto que considere equitativo.

6.11. Respecto a lo versado, cabe precisar que, comaosbidia establecido
en la doctrina, el ejercicio conjunto de la accawil con la accion
penal no significa una pérdida de su autonomiaaemddida en que
manejan criterios de imputacion propios y no netasente
coincidentes. La accién civil se ejereg damno y se rige por las
reglas del proceso civil, por lo que se determinargesponsabilidad
civil con base en los requisitos constitutivos dwijaridicidad o
ilicitud de la conducta, dafio, nexo causal y fad®atribucion.

6.12. Entonces, dentro del analisis de la pretension sw&videterminara la
concurrencia de cada uno de los requisitos cotigbal antes
mencionados no solo con base en la discrecionaligalbs érganos
jurisdiccionales, sino en las circunstancias fastiqrobadas por
medio de elementos probatorios actuados en el ppocelebidamente
debatidos durante el juicio oral con participacamtiva de todos los
sujetos procesales interesados, analisis que debaliaarse con la
misma diligencia que cuando se trata de la revidiéra pretension
penal, lo que de ningln modo podria implicar unblelealoracion de
la prueba que dé como resultado valoraciones thstipor cuanto se
trata del mismo Organo jurisdiccional, y debiendoerse en cuenta
gue la valoracion de un medio probatorio que sézeea efectos de
verificar la responsabilidad penal del imputadoesda misma que se
realiza a efectos de verificar responsabilidadli,cen tanto en cuanto
la finalidad que se busca es distinta, y el elemennstitutivo que se
pretende acreditar es también distinto. Conservdadtonomia de
cada pretensién, se podra concluir que un elemamtioatorio pueda
ser util para determinar responsabilidad penal wil,co en otras
ocasiones Unicamente podra ser servible para taradia sola de
ellas, lo que no significa que en el analisis dpritension civil no se
pueda realizar valoracién probatoria.
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6.13. Por otro lado, respecto a la cuestionada legitichidal Ministerio
Publico para intervenir sin antes identificar aslacesion de los
agraviados fallecidos, cabe precisar que conforhertéculo 11 del
CPP —norma prevalente frente a las del Cdédigo Procesalil Gor
especialidag— el ejercicio de la accion civil derivada del hegunible
le corresponde al Ministerio Publico y, de modo eesq, le
correspondera al perjudicado en caso de que se dmaituido en
actor civil —o que no sucedio en el presente easody SOlo en este caso se
pierde la legitimidad del fiscal, por lo que no eatudas respecto a la
legitimidad de este citado 6rgano.

6.14. Entonces, en la fundamentacion de la sentenciaisie recurrida se
advierten vicios tanto en el analisis de la pratansivil como en la
fundamentacion de su monto, en que no se apoyadsidn en
medios probatorios ni se diferencian los tipos d&iod a ser
reparados; conforme a las circunstancias del hecbosolo podria
caber reparacion de dafio extrapatrimonial, sinobi&m de dafo
patrimonial, mas su determinacién y su monto deds¥rproducto de
un analisis razonado sobre la base de una actiyidamhtoria previa
en juicio oral y en plena vigencia de los princgique rigen el
proceso, entre ellos, el derecho de defensa. Bllsenrealizé en este
caso, donde al evitar la valoracion probatoria a de determinar
reparacion civil se obvio el reconocimiento de lgoaomia de la
pretension civil, lo que constituye finalmente laaplicacion del
articulo 12 del CPP.

6.15. Ahora bien, de la revision de la sentencia de pamastancia se
advierten las mismas omisiones: se determina reggaracivil
considerando la concurrencia de dafo extrapatriaholsin mayor
sustento respecto a otros tipos de dafo que sapuiedber generado;
asimismo, no se observa un andlisis de la conauirede los
requisitos constitutivos de la reparacion civil,dae evidentemente
transgrede del principio de la debida motivacionlate resoluciones
judiciales.

6.16. Sibien el Cddigo Penal no establece criterios fipmala cuantia de la
reparacion civil, debe tomase en cuenta que laficection de la
cuantia correspondera cuando se exceda lo sotictadlas partes, se
fijen defectuosamente las bases que sustentan mbpmge evidencie
patente discordancia entre las bases estipulaghsnpnto, o cuando
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se incurra en error notorio, arbitrariedad e irretle desproporcion
de la cuantia fijada

6.17. Asi pues, en el caso concreto, se advierten defestda fijacion del
monto reparatorio, pero también desde el mismo issmapara
determinar la concurrencia o no de reparacion. sEd&dectos vienen
originados desde la valoracion probatoria en pramestancia, por lo
gue el vicio no puede ser corregido en este nigedmhlisis, sino que
genera nulidad de la sentencia de primera instameciael extremo
referido a la reparacion civil, y debe emitirse umuevo
pronunciamiento por un juez distinto. La presergetrata de una
casacion rescindente pero no rescisoria, de comdadncon el
articulo 433.1 del CPP.

6.18. En conclusién, este Tribunal Supremo, luego de hedrdizado una
evaluacion de la sentencia de vista materia delrsecde casacion, ha
logrado advertir que ed quem incurrio en las causales casacionales
alegadas -incisos 3y 4 del articulo 429 del GPR situacion que se repitio
en la primera instancia. Por lo tanto, a fin deesaplos vicios en los
gue se incurrio, corresponde la realizacién de weva juicio oral a
fin de que un Juzgado Penal distinto emita un ngpegounciamiento.

> Consideraciones finales

. En conclusion, de la revision de la sentencia dewiecurrida se
advierte la configuracion del motivo casacionabalio, previsto
en los incisos 3y 4 del articulo 429 del CPRErrénea aplicacion de
la ley penal ydebida motivacion de las resoluciones judiciates

. Por lo tanto, esta Sala Suprema, al encontrar tatéss en el
extremo referido a la determinacion de la reparacigil, tanto
en la sentencia de primera instancia como en l@geia de vista
gue confirma aquella, emitida por la Sala Supedehe declarar
fundado el recurso de casacion, nula la senteneigrinera
instancia y ordenar que se convoque, a la brevpdsithle, a un
nuevo juicio oral por un Juzgado Penal distintéinade discutir
el extremo referido a la reparacién civil y emitin nuevo
pronunciamiento al respecto.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprategsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de JustitaREpublica:

3 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.
Casacion numero 695-2018/Lambayeque, del catorcenalzo de dos mil diecinueve,
fundamento sexto.
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l. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion per los motivos
casacionales previstos en los incisos 3 y 4 delcuot 429 del CPPR-
interpuesto po€laudia Fatima Cusirramos Montesinos constituida
en tercero civil responsable. Por lo taf@®ASARON la sentencia de
vista del diecisiete de agosto de dos mil veimdfida por la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior wgicih de
Arequipa, en el extremo en el que confirmd la seritedela quo en
cuanto a la reparacion civil. AsimisnlJLA la sentencia de primera
instancia del cinco de septiembre de dos mil diemre, Unicamente
en el extremo referido a la reparacion civil. Y ggeeden firmes
ambas sentencias en lo demas que contienen.

I. En consecuenciaDRDENARON que, a la brevedad posible, se
realice unNUEVO JUICIO oral por otro Juzgado Penal, con las
precisiones realizadas en la presente sentencim de emitir un
nuevo pronunciamiento en el extremo referido aesponsabilidad
civil.

lll.  DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica, que se notifique a todas lasepaapersonadas en
esta sede suprema y que, acto seguido, se puldigiee pagina web
del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pmce
al organo jurisdiccional de origen para los fineded,.

Intervino el sefior juez supremo Nufiez Julca poav@nes del sefior juez
supremo Coaguila Chavez

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASVlylac
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