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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 833-2020/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Delito de contrabando. Devolucidn de vehiculo

Smila 1. El Decreto Legislativo 1111, en efecto, al modifieh
articulo 13 de la Ley 28008, de veintinueve dedgudé dos mil
doce, en efectoPrimero, dispuso que es el Fiscal quien ordena la
incautacion y secuestro de mercancias, mediosadsporte, bienes
y efectos que constituyen objeto del delito, asinaolos
instrumentos utilizados para la comisiéon del misios, que seran
custodiados por ladministracion Aduanera en el término de tres
dias habiles, sin perjuicio de comunicarle la itaeidn efectuada
dentro del término de veinticuatro horas de pradic$egundo,
ordené que si la Fiscalia archiva las actuaciorlasge de las
diligencias preliminares— esta prohibido disponar dntrega o
devolucion de lo incautado, caso en el cyal] ‘corresponderd a la
Administracion Aduanera la evaluacion de la devolucion de estas mercancias,
bienes, efectos, medios de transporte e instrumentos del delito, previa
verificacién del cumplimiento de las obligaciones tributarias aduaneras que
amparen su ingreso licito, internamiento, tenencia o transito en el territorio
nacional”. 2. Del enunciado normativo antes referido fluye que
cuando el archivo de las actuaciones de investigauioviene del
Ministerio Publico —procedimiento en el que no iviiene el Poder
Judicial- este 6rgano no puede disponer la entdegéos bienes
objetivamente incautados. Su entrega, previa vedion del
cumplimiento de las obligaciones tributarias, cgpmndera a las
autoridades aduaneras. Es claro que, en estelaasdministracion
Aduanera, por no corresponder a la oOrbita de silsuatones, no
podra cuestionar las razones del archivo de laactieaciones de
investigacion que determinaron la no promocionadadciéon penal,
sino se limitara a si, desde el Derecho tributariespecificamente,
de Derecho aduanero, las obligaciones de este signdian
cumplido o no y, en su caso, el previo cumplimiesitdas mismas
para concretar la devolucion.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, seis de junio de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia puablica: el recurso de
casacion, por inobservancia de precepto constitucional, interpuesto por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA —
SUNAT contra el auto de vista de fojas cincuentaatro, de tres de marzo
de dos mil veinte, que confirmando el auto de pramastancia de fojas
veinticinco, de dos de octubre de dos mil diecieyeeclar@rocedente la
solicitud de devolucion del vehiculo incautado acaRiina Huaman
Olayunca; con todo lo demas que al respecto cantien la investigacion
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preliminar que se siguié en su contra por delito cdetrabando Y,
alternativamentegor delito dergceptacion aduangra en su agravio.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el Tercer Despacho de Investigacion Prepamatie la
Segunda fiscalia provincial Penal Corporativa dédavencion del Distrito
Fiscal del Cusco, declar6 que procede formalizar y continuar con la
investigacion preparatoria en la investigacion seguida contra Ricardina
Huaman Olayunca en calidad de autora de los del#osontrabando Y,
alternativamente, decceptacion aduangra, ambos en agravio de la
SUNAT.

SEGUNDO. Que la investigada Ricardina Huaman Olayunca méslia
escrito de fojas ciento treinta, dedidente de tutela de derechos, de once de
enero de dos mil diecinuevalicito la inmediata devolucién y entrega de
su camion N2, de placa de rodaje C3R- 831, mardauMshi Fuso
Fighter, del afio mil novecientos noventa y cince. aspar6 en lo
dispuesto en el articulo 222, inciso 2, y 320 dadi§o Procesal Penal.

wo El Juzgado de la Investigacion Preparatoria Traneitde Santa
Ana — La Convencion, por auto de fojas veinticinde,dos de octubre de
dos mil diecinueve, declantrocedente el pedido formulado por Ricardina
Huaman Olayunca yrdeno que el ente encargado de la custodia cumpla
con efectuar la devolucion del vehiculo a la petiaria.

o La Sala Mixta y Sala Penal de Apelaciones de Lav€ocion de la Corte
Superior de Justicia de Cusco, previa admisiorre®irso de apelacion y
cumplimiento del procedimiento impugnatorio, emigbbauto de vista de
fojas cincuenta y cuatro, de tres de marzo de dbsaimte, queconfirmo

el auto apelado. Contra el auto de vista, la Pexturia Publica de la
SUNAT interpuso el recurso de casacion de fojaansat

TERCERO. Que los motivos por los que se confirmo la salttitde

devolucion del vehiculo son los siguientes:

A.El articulo 13 de la Ley 28008 si bien otorga SINAT la potestad de
evaluar el pedido de devolucién de vehiculos iredag, a la vez limita
su facultad a la verificacion de las obligacionésutarias aduaneras, sin
gue pueda determinar si el bien es un objeto ouim&nto del delito,
evaluacion que solo corresponde a la fiscalia yoa 6rganos
jurisdiccionales.

B.La SUNAT afirmo que el vehiculo incautado no cuertda la DUA pues
la que exhibi6 es falsa, de suerte que el vehioglautado es objeto del
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delito. Empero, la peticionaria Huaman Olayuncé&asgtima propietaria
adquiriente de buena fe del citado vehiculo usddogue no fue
cuestionado por la SUNAT.

C.El vehiculo, a la fecha, se encuentra en podead@UNAT, como lo
acredita el acta de inmovilizacion e incautacior0-0803-2018, de
veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, actocpsal que no merecio
resolucion confirmatoria de parte del Juzgado delnkaestigacion
Preparatoria.

D.La disposicion fiscal numero tres, de cinco deguie dos mil dieciocho,
resolvio no proseguir ni formalizar y continuar ctan investigacion
preparatoria, decision que tiene categoriaca@ decidida al no ser
impugnada, la que se fundd en falta de imputacecesaria, y en la
ausencia de los elementos estructurales de loss tjpenales de
contrabando y receptacion, que habrian impositdditmaterializar una
imputacién suficiente.

E.En los hechos no se realizé ninguno de los verlegtones que se
requieren para la configuracion tipica, ni se atdeel dolo de ingresar
mercaderia falsa al pais o haber adquirido el uéhide contrabando,
por lo que el vehiculo no tiene la calidad de uenbintrinsecamente
delictivo.

F. Al emitirse la disposicion de archivamiento, elcéisno se pronuncia
respecto a la devolucion del vehiculo incautadgy bhargumento que
ha de solicitar la devolucién del mismo en la vémamistrativa. El
quince de agosto de dos mil dieciocho la propigtdel camion solicitd
la devolucion, pero la fiscalia declar6 improcedesu pedido por
providencias de tres de septiembre de dos mil @iboi y de ocho de
enero de dos mil diecinueve, respectivamente.

G.Ante esta negativa Ricardina Huaman acude al orgamsdiccional,
peticion que fue atendida en su oportunidad pquex competente en
aplicacién del articulo 222, inciso 2, del Codigodesal Penal, que le
permite pronunciarse cuando el pedido de devoluesbdenegado por la
fiscalia.

H.La fiscalia en la disposicibn numero tres, de cinde junio
de dos mil dieciocho, precisé que la SUNAT a trav&d oficio
145-2018-SUNAT/3R0500, de catorce de mayo de desdmmciocho,
recabo informacion de la Intendencia de AduanaMdiendo y tomo
conocimiento de la existencia de la DUA 145-20054X) de veintiocho
de julio de dos mil cinco, tramitado por la emprdagortaciones
Richard Car Sociedad de Responsabilidad Limitada —actualmenteRed
Internacional de Combustible y Servicio Automotriz Sociedad de
Responsabilidad Limitada— nimero que corresponde al vehiculo materia
de devolucién, lo que esta acreditado con el dietarpericial de
identificacion vehicular 0007-2018 de fojas cuaaentres de la carpeta
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fiscal, que sefalé que el vehiculo peritado tiemacg de rodaje
auténtico, niumero de serie y motor original, y ¢oy@ que el citado
vehiculo presenta caracteristicas, autopartes ysanos originales
marca Mitsubishi, y no registra requisitoria vigent

I. Por ello se concluye que el camion incautado querseientra bajo
custodia de Aduanas, de propiedad de Huaman Olayingreso al pais
de manera legal, por lo que no existe motivo legglino para la no
devolucion del vehiculo a su propietaria.

J. La SUNAT afirmé la ilicitud de la DUA y otros docwmntos, pero hasta
la fecha no presentd medio probatorio que acrdaifalsedad alegada.
Que los vehiculos incautados quedan bajo custaia ddministracion
aduanera por disposicion fiscal, y en estos casdsiricion de dicha
entidad administrativa esta limitada a la custaldibbien, sin que pueda
determinar el futuro del bien incautado, lo queegponde al juez, quien
reexamina y dispone la devolucion del bien.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que la Procuraduria Publica de la SUNAMm su escrito de
recurso de casacion de fojas setenta, de catorgdiaele dos mil veinte,
invoco el motivo de casacion de apartamiento de docjtiriaprudencial
(articulo 429, inciso 5, del Codigo Procesal Perat adelante, CPP-).
Razono que el auto de vista se aparto de varias sentecasasorias: ciento
trece guion dos mil trece, quinientos sesenta p @ehdn dos mil dieciséis,
ciento treinta y seis guion dos mil trece y cietnéinta y seis guién dos mil
quince (aunque ninguna de ellas es vinculadteumentd que el camion
ingresé indebidamente al pais y, por ello, no caktaentregado a quien
alegaba ser su propietaria —el bienabjeto del delito—.

o Desde elacceso excepcional pidio que se unifique la jurisprudencia pues
existen decisiones supremas contradictorias y g@stsblezca los alcances
del articulo 13, tercer parrafo, de la Ley 28002.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las pagegrridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfojncuenta y uno, de
veinticuatro de septiembre de dos mil veintiund,cd@dernillo formado en

esta sede suprema, declar6 bien concedido el aitawmso, por la causal
de inohservancia de precepto constitucional.

o Que debe determinarse si, ante el archivo deiligentias preliminares,

corresponde o no entregar el vehiculo incautadai@ngfigura como su

propietaria, y, cuales son los alcances de la altonacion del tercer
paragrafo del articulo 13 de la Ley 28008.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y séadkcha para la
audiencia de casacion el dia treinta de mayo @slepte afio, ésta se realizo
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con la concurrencia de la abogada delegado detfduria Publica de la
SUNAT, doctora Gina Elizabeth Vilcapoma Gaza, cdgsarrollo consta

PODER JUDICIAL en el acta correspondiente.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causa esteease mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordo pomnanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanpr6gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que lacensura casacional estriba en examinar, desde la causal de
inobservancia de precepto constitucional, Si como consecuencia del archivo de las
diligencias preliminares dispuesta por el MinisierPublico, debe
entregarse el vehiculo inicialmente calificado casbjeto del delito, a cuyo
efecto debe tenerse en cuenta el articulo 13 deya28008,Ley de los
delitos aduaneros.

SEGUNDO. Que el CPP fijade modo general, el objeto de la medida de
coercion real de incautacion. Dicho preceptoimero, precisa que la
incautacion procede respecto de los efectos prentas de la infraccion
penal o los instrumentos con que se hubiere ej@ougsi como los objetos
del delito permitidos por la ley, siempre con lasvisiones y limitaciones
establecidas en los articulos 102 y 103 del Co®igoal (ex articulo 316
del CPP);segundo, estipula que en caso de peligro por la demora la
incautacion puede ser realizada por la Policia leidaalia, con cargo a su
inmediata confirmacion judicial, y de no ser agresponde que la medida
la dicte el juez (ex articulo 317 del CPP)rarcero, dispone que la dictada
sentencia absolutoria, auto de sobreseimiento oaxivo de las
actuaciones, el bien incautado se restituird angigiega derecho, salvo que
se trate de bienes intrinsecamente delictivos rtéouéo 320 del CPP).

TERCERO. Que,empero, la Ley de delitos aduaneros, incorporo al respect
una especialidad procedimental en materia deincautacion de bienes,
conforme a su articulo 13, modificado por el Dexietgislativo 1111, de
veintinueve de junio de dos mil doce.

o En efecto:

* Primero, dispuso que es el Fiscal quien ordena la inceutacsecuestro
de mercancias, medios de transporte, bienes yosfaepie constituyen
objeto del delito, asi como los instrumentos widias para la comision del
mismo, los que seran custodiados poAthaministracion Aduanera en el
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término de tres dias habiles, sin perjuicio de aupaxle la incautacion
efectuada dentro del término de veinticuatro halagproducida —el juez
interviene en esta incautacién especial, aunquéltlma reforma, no
aplicable alsub lite por razones de aplicacion de la ley en el tiempo,
aprobada por Decreto Legislativo 1542, de veirdisi marzo de dos mil
veintidés, prevé siempre la intervencion judicialando se trata de
confirmacion, reexamen o variacion, en cuyo tramparticipara el
Procurador Publico de la SUNAT-.

* Segundo, ordeno que si la Fiscalia archiva las actuasietieego de las
diligencias preliminares— esta prohibido dispoaegritrega o devolucion de
lo incautado, caso en el cudl.] corresponderd a la Administracion Aduanera la
evaluacion de la devolucion de estas mercancias, bienes, efectos, medios de transporte e
instrumentos del delito, previa verificacion del cumplimiento de las obligaciones
tributarias aduaneras que amparen su ingreso licito, internamiento, tenencid o trdnsito
enel territorio nacional”.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que,ahora bien, del enunciado normativo especial antes referido
fluye que cuando el archivo de las actuacionesndestigacion proviene
del Ministerio Publico —procedimiento en el que interviene el Poder
Judicial- este oOrgano no puede disponer la entr@galos bienes
objetivamente incautados y en poder de la admawigtn aduanera. Su
entrega, previa verificacion del cumplimiento des labligaciones
tributarias, correspondera a la autoridad aduartesaclaro que, en este
caso, la Administracion Aduanera, por no corresporadla 6rbita de sus
atribuciones, no podra cuestionar las razones ddtiv@ de las de
actuaciones de investigacion que determinaron lapmonocion de la
accion penal, sino se limitara a si, desde el Dwretributario o,
especificamente, de Derecho aduanero, las obligegide este signo se
han cumplido o0 no y, en su caso, el previo cumglina de las mismas para
concretar la devolucion.

QUINTO. Que, en estas condiciones, la ley en comento, fectaa
irrazonablemente el derecho de propiedad ni elddepioceso cercenando
esferas de decision reservadas a la jurisdiccidmlpénte la emision de
una disposicion por el Ministerio Publico refer@®ienes sujetos a control
aduanero, solo se levantan las razones de Deresfal, gpero no asi las
previsiones normativas de Derecho aduanero, cuyapei@ncia para
exigirlas corresponde a la SUNAT y solo en esteit@ambistinto es el caso
de la promocién de la accién penal y de la incoadg un proceso penal en
forma, en que el sobreseimiento y la absolucidas &l procedimiento
jurisdiccional debido, corresponde al Poder Juljiasi como lo referente a
la devolucién de los bienes incautados, en cuytad/iel juez, como es
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patente, no podra desconocer las reglas adiciodald3erecho aduanero,
dando cuenta a la SUNAT.

o El poder tributario del Estado, reconocido constitucionalmente, debe
mantenerse incolume. La potestad jurisdicciongburede desconocerlo, asi
como tampoco el legislador. Tratdndose de biengstosua control
tributario es menester cuidar que la obligacidbutaria se cumpla en sus
propios términos. La exclusion de una consecueatei®erecho penal, no
necesariamente exceptia el cumplimiento de lagabbnes tributarias. Si
no hay delito desde luego no cabe la imposicionladeonsecuencia
accesoria de decomiso, por ello la regla, en sede judieislsu alzamiento
en caso de sobreseimiento o absolucion. Pero &nde en cuenta, como
gueddé indicado, que puedan subsistir obligacioristarias, al margen del
Derecho penal, que deban cumplirse y que el Derésmal no puede
levantar automaticamente sin lesionar esferas asaje la Administracion.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, por tanto, la Ley 28008 resulta aplicableualjudice. Lo
incautado, ante el archivo de las actuaciones Ipdinesterio Publico, solo
puede ser alzado por la Administracion aduanesasslo si se cumplan las
obligaciones tributarias correspondientes. El adnjurisdiccional de la
correccion legal de las decisiones de la SUNAT mwresponde,
cualesquiera que sean las razones sostenidas lppraela jurisdiccion
penal, sino en todo caso a la jurisdiccion contsswadministrativa.

« No es de recibo, entonces, analizar si en verdaw era factible la
entrega por la SUNAT del camién incautado, si sexgid o no las
obligaciones tributarias respectivas. Son analmigrocedentes, dado lo
anteriormente expuesto.

SEPTIMO. Que, en tal virtud, el Tribunal Superior y, portemsion, el

Juzgado de la Investigacion Preparatoria, intesippet y aplicaron
erroneamente el articulo 13 de la Ley 28008, segjidecreto Legislativo
1111, de veintinueve de junio de dos mil doce. @da vulneraron el

debido proceso penal e invadieron esferas recom®@da administracion
aduanera (ex articulo 139, numeral 3, de la Carcshin).

o Por ello la sentencia casatoria deber ser resd@derescisoria. No hace
falta un nuevo debate sobre el particular (ex @did33, numeral uno, del
CPP.

DECISION

Por estas razoned. Declararon FUNDADO el recurso de casacion,
por inchservancia de precepto congtitucional, interpuesto por
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA
— SUNAT contra el auto de vista de fojas cincugntzuatro, de tres de
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marzo de dos mil veinte, que confirmando el aut@mimera instancia de
fojas veinticinco, de dos de octubre de dos milcidigeve, declard
procedente la solicitud de devolucion del vehiculo incautad®iaardina
Huaman Olayunca; con todo lo demas que al respamttiene. En la
investigacion preliminar que se siguid en su conmp@ delito de
contrabando y, alternativamentegor delito dergegptacion aduanegra en su
agravio. En consecuenci@ASARON el auto de vistall. Y actuando en
sede de instanciaREVOCARON el auto de primera instancia,;
reformandolo: declararoiMPROCEDENTE la solicitud de devolucion
del vehiculo incautado; y, en su casdPRDENARON Ila
puesta a disposicion, para la decision que le otgpe la autoridad
aduaneralll. DISPUSIERON se lea esta sentencia casatoria en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publignela pagina web del
Poder Judicial; registrandose y comunicandose aamsdripcion al
Tribunal Superior de origeMNTERVINO la sefiora jueza suprema Pacheco
Huancas por licencia de la sefiora jueza supremzaf@hChavezHAGASE
saber a las partes procesales personadas enastsupeema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS

COAGUILA CHAVEZ
CSMCEGoT



