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Reincidencia e indebido rechazo de medios de prueba
en segunda instancia

a. El ariculo 422 del Cdédigo Procesal Penal, regula la
admisién de prueba en segunda instancia. En el literal a) del
numeral 2 del aludido articulo, se precisa que solo se
admitirdn “Los que no se pudo proponer en primera
instancia por desconocimiento de su existencia”. Con
relacion a esta causal, se trata de pruebas de hechos
relevantes cuya existencia no conocia el recurrente vy, por
tanto, no pudo solicitar que se practicaran, o bien aquellas
ofras que, conociendo su existencia, no pudo proponer por
carecer de disponibilidad sobre ellas.

b. En el caso concreto, el recurrente alegd que, al momento
de ofrecer los medios de prueba en apelacién, no pudo
proponerlas por encontrarse privado de su libertad;
ademds, porque desconocia sobre el certificado judicial de
antecedentes penales (se enfiende que es sobre su
vigencia, en la medida en que tuvo presente que, con
relacion a la primera condena, se le habia adecuado la
pena a doce anos). Los documentos incidian en demostrar
que no seria reincidente. Por tanto, es evidente que se
quebrantéd el aludido dispositivo legal, al denegarse
indebidamente, por mayoria, los nuevos medios de prueba
ofrecidos por el encausado para ser sometidos al
contradictorio en sede de apelacién; y con ello, el derecho
de defensa y la garantia del debido proceso, lo que
acarrea la nulidad del procedimiento en sede de alzada,
en atencion al articulo 150, literal d, del Codigo Procesal
Penal. Asi, al presentarse dicha situacion, este Supremo
Tribunal no puede emitir pronunciamiento respecto a la
emrénea interpretacién de la reincidencia, pues esas
documentales no pueden ser objeto de confrol
motivacional, al no haber sido admitidas. Lo comrecto es que
el nuevo Colegiado Superior las admita vy, sobre ellas y o
actuado en primera instancia, emita el pronunciamiento
correspondiente.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, treinta de junio de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia publica, mediante el
sistema de videoconferencia, el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciado Leonardo Leoncio Elizares Molina confra la sentencia de

vista, del dieciséis de enero de dos mil veinte (foja 181), emitida por la
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Sala Mixta Descentralizada de la Provincia de La Convencidon y en
adicion a sus funciones Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Cusco, que confirmd la sentencia conformada de
primera instancia, del doce de septiembre de dos mil diecinueve (foja
10¢), en el extremo en que condend al recurrente por el delito contra la
salud publica-trafico ilicito de drogas agravado, en agravio del Estado,
a treinta anos de pena privativa de libertad; con lo demds que al

respecto contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. Elrepresentante de la Fiscalia Provincial Especializada en delitos de
Trafico  llicito de  Drogas-Sede  Quillabamba, mediante
requerimiento acusatorio (foja 1 del expediente judicial), formuld
acusacion contra Leonardo Leoncio Elizares Molina, Doriza Medina
Ramos y Maribel Palomino Molina como coautores del delito
contra la salud publica-trdfico llicito de drogas agravado, en
agravio del Estado, previsto en el primer pdrrafo del articulo 296 del
Cdédigo Penal (tipo base), con las agravantes previstas en los
numerales 6 y 7 del articulo 297 del mencionado cuerpo legal.

1.2. La audiencia de control de acusaciéon se efectud los dias siete y
catorce de marzo de dos mil diecinueve, conforme se desprende
de las actas respectivas (fojas 21 y 25 del expediente judicial).
Culminados los debates, se dictd auto de enjuiciamiento,
admitiéndose los medios de prueba ofrecidos por el Ministerio
PUblico, y se ordend remitir los autos al Juzgado Penal Colegiado

para el juzgamiento respectivo.
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Segundo. ltinerario del juicio oral en primera instancia

2.1. Mediante auto de citacién de juicio oral, del once de junio de dos
mil diecinueve (foja 8 del cuademo de debate), se citd a las partes
procesales a la audiencia de juicio oral. Luego de instalada, el
recurrente y sus coacusados aceptaron los hechos y se acogieron
a la conclusion anticipada del proceso; sin embargo, al no existir
acuerdo en la pena, el juicio oral se llevdé a cabo solo en este
extremo.

2.2. Culminados los debates, se emitid la sentencia conformada del
doce de septiembre de dos mil diecinueve (foja 106 del cuaderno de
debates), el Juzgado Penal Colegiado falldé condenando a
Leonardo Leoncio Elizares Molina, Doriza Medina Ramos y Maribel
Palomino Molina como coautores del delito confra la salud
publica-trafico ilicito de drogas agravado, en agravio del Estado, e
impuso al recurrente freinta anos de pena privativa de libertad,
trescientos trece dias-multa e inhabilitacidn por cinco anos.

2.3. Confra dicha decision, el sentenciado Leonardo Leoncio Elizares
Molina interpuso recurso de apelaciéon, el cual fue concedido
mediante Resolucidn numero 9, del catorce de octubre de dos mil
diecinueve (foja 138 del cuaderno de debate), disponiéndose la alzada

a la Sala Penal Superior.

Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelacién

3.1. Corrido el fraslado de la impugnacion, la Sala Penal de
Apelaciones, mediante Resolucidbn numero 15, del seis de
diciembre de dos mil diecinueve (foja 165 del cuademo de debate),
senald fecha para audiencia de apelacion de sentencia. Instalada
esta, se llevé a cabo en una sesidn, conforme consta en el acta

respectiva (foja 172 del cuademo de debate).
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3.2. Segun el acta respectiva, del dieciséis de enero de dos mil veinte
(foja 178 del cuaderno de debate), se procedié a realizar la audiencia
de lectura de sentencia de vista, mediante la cual se declard
infundado el recurso de apelacion interpuesto por el recurrente y
se confirmd la sentencia conformada de primera instancia.

3.3. Emitida la sentencia de vista, el sentenciado Leonardo Leoncio
Elizares Molina interpuso recurso de casacion (foja 198 del cuademo de
debate), el cual fue concedido mediante Resolucidn nimero 17, del
tfreinta y uno de enero de dos mil veinte (foja 204 del cuaderno de

debate), ordendndose elevar los actuados a la Corte Suprema.

Cuarto. Trdmite del recurso de casacion

4.1. El expediente fue elevado a la Sala Penal Transitoria y se corrio el
traslado respectivo, conforme al cargo de entrega de cédulas de
notificacion (foja 51 del cuadernillo formado en la Sala Supremal). Asimismo,
se senald fecha para calificacidon del recurso de casacion,
mediante decreto del nueve de julio de dos mil veintiuno (foja 31 del
cuademillo formado en la Sala Supremal). En este sentido, mediante auto
de cdlificacion del tres de agosto de dos mil veintiuno (foja 64 del
cuadernillo en la Sala Supremal), la aludida Sala Suprema declard bien
concedido el recurso interpuesto por el sentenciado Leonardo
Leoncio Elizares Molina.

4.2. Cabe precisar que, mediante Resolucidn Administrativa niUmero
000378-2021-CE-PJ, del dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno,
el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial dispuso que, a partir de la
fecha, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la
Republica conozca los expedientes tramitados bajo las cldusulas
del Cdédigo Procesal Penal; por tal motivo, los actuados fueron
remitidos a esta Sala Suprema para su trédmite respectivo. Asi, por

decreto del diez de marzo de dos mil veintidos (foja 75 del cuademillo
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formado en la Sala Supremal), se procedid al avocamiento de la causa
y se dispuso proseguir el frdmite segun su estado.

4.3. En este contexto, instruidas las partes procesales sobre la admision
del recurso de casacidén y el avocamiento del proceso de esta
Suprema Sala, se senald como fecha para la audiencia el ocho de
junio de dos mil veintidds, mediante decreto del veinte de mayo de
dos mil veintidds (foja 77 del cuademilo formado la Sala Suprema).
Instalada la audiencia, esta se realizd mediante el aplicativo
Google Hangouts Meet, con la presencia de la defensa del
encausado y del representante del Ministerio PUblico. Una vez
culminada, se produjo la deliberacion de la causa en sesion
secreta, en virtud de la cual, fras la votacion respectiva, el estado
de la causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia
privada, mediante el aplicativo tecnoldgico senalado, se
efectuard con las partes que asistan, en concordancia con el

articulo 431, numeral 4, del Codigo Procesal Penal.

Quinto. Motivo casacional

5.1. Conforme se establecié en el auto de calificacion del recurso de
casacién, en concordancia con su parte resolutiva, se admitié el
aludido recurso, a fin de analizar el caso, de acuerdo con la causal
contenida en el numeral 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal
Penal. En este contexto, se emitird pronunciamiento respecto a una
cuestion puntual: verificar si la Sala de Apelaciones realizd una
interpretacion errdnea de la reincidencia, en perjuicio del

recurrente.

Sexto. Agravios del recurso de casacion
Los fundamentos relacionados con lo que es objeto de casacion

excepcional son los siguientes:
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6.1. Se vulnerd el principio de legalidad de la pena, reconocido en el
arficulo 2, inciso 24, literal d, de la Constitucion Politica del Pery,
concordante con el articulo I del Titulo Preliminar del Cdodigo
Penal, al haberse aplicado indebidamente |a reincidencia
prevista en el tercer pdarrafo del articulo 46-B del Cédigo Penal.

6.2. El recurrente se sometid a la conclusion anticipada del proceso y
aceptd los hechos y la reparacion civil, determinando el debate a
la sola aplicacion de la pena. Por tal motivo se actud, por parte
del Ministerio PUblico, el certificado de antecedentes penales del
recurrente, a quien le resultaba imposible presentar documentos
sobre su posicion por encontrarse privado de su libertad; sin
embargo, antes de que se expida sentencia, presentd la primera
sentencia del Expediente nUmero 8154-97, debidamente
certificada, en que se fipificaron los hechos denfro de los
alcances del articulo 296 del Codigo Penal.

6.3. El Colegiado, sin considerar la aludida sentencia vy sin preguntar si
la primera condena concluia el veinficinco de julio de dos mil
veintidds, asi como sin solicitar la constancia de reclusiéon y/o el
certificado de libertad y solo por el mérito del certificado de
antecedentes penales del recurrente, aplicd en forma indebida la
institucidon de la reincidencia, prevista en el articulo 46-B, tercer
pdrrafo, del Cdédigo Penal.

6.4. Lo sentencia emitida en el Expediente nUmero 8154-97 fue
materia de impugnacion y elevada a la Corte Suprema, en
donde, por ejecutoria suprema del veintidds de julio de mil
novecientos noventa y nueve, fue reformada y se le impuso al
recurrente la pena de veinticinco anos de pena privativa de
libertad, que se adecud al articulo 297 del Codigo Penal. Frente a

esta ejecutoria, al haberse vulnerado la interdiccion de la
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reformato in peus, se solicitd a la Sala Mixta de la Corte Superior
de Justicia de Ayacucho la adecuacidon de la pena a la
sentencia emitida en primera instancia en el Expediente nimero
8154-97, y se adecud la pena a doce anos, cuyo vencimiento

seria el veintidds de julio de dos mil nueve.

Séptimo. Hechos materia de imputacion
De acuerdo con el requerimiento acusatorio, los hechos imputados son

los siguientes:

A. Circunstancias precedentes
El dieciséis de junio de dos mil dieciocho, aproximadamente a
las 17:45 horas, en la interseccion de Quellouno y Palma Real,
altura de la zona conocida como “Y", en el cenfro poblado
Chahuares, distrifo de Echarati, La Convencion, Cusco, en
cumplimiento del Plan de Trabajo numero 50-05-2018-DIRANDRO
PNP/DIVICDIQ.DEPOTCTCDIQ, el personal de la Dirandro PNP
ejecutd operaciones policiales de interdiccion terrestre con el
TIDy TIQ.

B. Circunstancias concomitantes
Asi, se intervino el vehiculo de placa de rodaje niUmero W50-859,
marca Toyota, modelo Hilux, color blanco, del ano dos mil quince,
con numero de motor niUmero 1GD4008564 y serie de chasis
numero MROKABCD6G 1490209, la unidad era conducida por el
encausado Leonardo Leoncio Elizares Molina, quien se enconfraba
acompanado de su conviviente Doriza Medina Ramos,
acompanada por sus menores hijas de iniciales A. M. E. M. (cuatro
afos) Y M. C. E. M. (tres meses), quienes iban en la parte frasera del
vehiculo y por Maribel Palomino Molina, quien ocupaba el asiento

de copiloto. El referido vehiculo fue perfilado por el equipo de
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tecnologia no intrusivo Backscatter, operado por el S3PNP Jimmy
Gonzales Sdnchez, perteneciente a la Dirandro PNP, en el que se
pudo apreciar imdgenes sospechosas (cuerpos extrafos) en la parte
posterior de la camioneta, a la altura de la tolva, dando cuenta
de dicho hecho a la Fiscalia Antidrogas y efectuando el traslado
de los intervenidos, asi como del vehiculo a las instalaciones de la
PNP.

En las instalaciones de la Seandro PNP se procedid al registro
vehicular, ubicandose dos compartimentos prefabricados (caletas),
el primero en la parte de la tolva, en cuya estructura se
encontraron acondicionados paquetes en forma rectangular, de
cuyo interior se extrajeron 21 paquetes rectangulares compactos (5
en el lado izquierdo, 5 en el lado derecho y 11 en el interior del centro)
precintados con cinta adhesiva de color beige.

Al realizar la prueba de campo a uno de los paquetes elegidos al
azar con el reactivo quimico tiocianato de cobalto niumero 04,
arrojo una coloraciéon azul turquesa, indicativo de positivo
presuntivo de alcaloide de cocaina. Asimismo, en el segundo
compartimento (lanta de repuesto), s& enconfraron acondicionados
paqguetes en forma rectangular, de cuyo interior se extrajeron ocho
paqguetes rectangulares precintados con cinta adhesiva de color
beige; al readlizar la prueba de campo a uno de los paquetes,
elegido al azar, al reactivo tiocianato de cobalto niUmero 04, arrojé
una coloracién azul turguesa indicativo de posITvo para alcaloide
de cocaina, haciendo un ftotal de veintinueve paqguetes
rectangulares compactos; asi, se procedié al lacrado provisional
de dichos paquetes y la incautacidn del vehiculo, poniendo a
disposicion del juez de familia a las hijas menores de edad de la

intervenida Doriza Medina Ramos.
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C. Circunstancias posteriores
Continuando con las diligencias urgentes y necesarias, se realizé
el registro personal de cada uno de los intervenidos, a quienes se
les hallaron celulares y dinero en efectivo, encontrdndose al
intervenido Leonardo Leoncio Elizares Molina la suma de S/ 1800
(mil ochocientos soles). Finalmente, se realizd la prueba de campo vy
pesaje preliminar de los veintinueve paquetes, que dieron un peso
bruto de 51.263 kg de alcaloide de cocaina, los cuales fueron
remitidos a Depincri Lima, y se obtuvo un peso neto de 50.65 kg
de clorhidrato de cocaina, conforme al Resultado Preliminar de

Andlisis Quimico de Drogas nUmero 11833/2018.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Octavo. Indebida aplicacion y errénea interpretacion de la norma penal

El proceso penal se instituye con motivo de la dilucidaciéon de un
hecho, cuyo autor ha quebrantado una norma penal. La conducta
desplegada por el actor, para que pueda ser objeto de punicion,
debe estar previomente establecida en nuestro ordenamiento
sustantivo (principio de legalidad). Ademds, debe quedar perfectamente
subsumida en la descripcion tipica que el tipo penal exige. Asi, para
qgue una decision jurisdiccional sea correcta, se debe dar como
consecuencia de un debido proceso y estar fundada en una
adecuada aplicacion de la norma sustantiva al caso concreto. El error
en su aplicacion (error iuris) afectard el razonamiento juridico expuesto
por el juez, torndndolo en una decision arbitraria. Por ello, resulta

importante velar por la correcta aplicacion de la norma penal.

Noveno. Con relacion a ese punto, una de las causales o motivos de
casacion es la indebida aplicacién de la ley penal. Esta causal se

concreta, no por el defecto que pueda presentar la norma, sino por la

-9-



qepublica del Py,

o
t & CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
S DE JUSTICIA CASACION N.° 438-2020
PODER JUDICIAL DE LA REPUBLICA CUSCO

incorrecta seleccion que el juez da a un hecho especifico. Esto es, se
estd ante esta causal cuando se subsumen los hechos dentro de una
norma inaplicable, ya sea por estar derogada o por no coincidir con la
exigencia tipica vy, finalmente, dicha norma penal es aplicada —de
manera errénea— por el juzgador. Cabe precisar que este motivo
casacional no implica valorar de nuevo el caudal probatorio, a
efectos de verificar la subsuncion normativa planteada. La casacion
material es un instfrumento procesal que permite examinar si a la vista
de los hechos —en principio inmodificables— es correcta la apreciacion

juridica y la solucion contenida en la resolucion recurridal.

Décimo. Acerca de la errénea interpretacion, esta se evidencia cuando
el juzgador le da un sentido equivocado al supuesto de hecho que el
tipo penal prescribe. Esto es, le otorga un senfido que no tiene o le

atribuye efectos disimiles o adversos a su real contenido.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimoprimero. En el caso que nos ocupaq, la Sala Penal Transitoria,
mediante auto de calificacion de recurso de casacion, admitio el
aludido recurso, a fin de verificar si la Sala de Apelaciones llegd a
realizar una errénea interpretacion de la reincidencia, en perjuicio del
recurrente, quien no habria tenido tal condicion, debido a que la pena
primigenia de veinticinco anos que se le impusiera habria sido materia
de adecuacidon a doce anos de pena privativa de libertad, la cual,
con el descuento de carceleria que sufrié desde el veintitrés de julio de

mil novecientos noventa y siete, habria vencido el veintidds de julio de

I SAN MARTIN CASTRO, César. (2020). Derecho Procesal Penal-Lecciones. Segunda
edicién. Editoriales Inpeccp y Cenales. Lima, Pery, p. 1051.
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dos mil nueve, por lo que el nuevo hecho cometido no configuraria

reincidencia.

Decimosegundo. Ahora bien, para verificar si ello es asi, debemos
analizar el contexto en el que se impuso la pena privativa de libertad a
Leonardo Leoncio Elizares Molina, pues los érganos de instancia han
considerado que es reincidente. En este sentido, de acuerdo con los
actuados, el recurrente se acogid a la conclusion anficipada del
proceso, aceptando los hechos vy la reparacion civil, pero no la pena,
lo que motivd que en el juicio solo se aborde este extremo. Con
relacion a la actividad probatoria en este extremo, por parte del
Ministerio PUblico se admitid y actud, entre ofros, el certificado de
antecedentes penales del recurrente. Por parte de este Ultimo, se

admitid y actud el registro personal y el certificado de trabaijo.

Decimotercero. Culminados los debates, se emitic sentencia
conformada. Con relacidon a la fundamentaciéon de la pena v,
especificamente, a la reincidencia, se tuvo en cuenta el certificado de
antecedentes penales del procesado (foja 308 del expediente judicial), por
el cual registra una condena de veinficinco anos por similar delito
(tréfico licito de drogas), cuyo tiempo de cumplimiento, de acuerdo con
dicha documental, culminaria el veinticinco de julio de dos mil
veintidds. En este contexto, el Juzgado Penal Colegiado senald que,
por el delito, no le era aplicable ningun plazo mdximo, de conformidad
con el tercer parrafo del articulo 46-B del Cédigo Penal. Por tanto, se le
tuvo como reincidente. En lo atinente a ello, la defensa del encausado
sostuvo que en el proceso primigenio se le impuso una pena final de
doce anos, los que habrian fenecido el ano dos mil nueve; sin
embargo, no se actué medio de prueba que lo corrobore. Asi, se

concluyd que se le debia imponer treinta y cinco anos, pena a la que
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se le aplicd la reduccidon de un séptimo por conclusidn anticipada
(cinco anos); por ello, se le impuso la pena concreta de freinta anos de

privacion de libertad.

Decimocuarto. El encausado impugnd este extremo cuestionando, en
suma, la aplicacion de la reincidencia. Alegd que fue condenado por
trafico licito de drogas en el Expediente nimero 97-8154, mediante
sentencia del veintitrés de marzo de mil novecientos noventa y nueve,
a doce anos de pena privativa de libertad, pena que, con descuento
de carceleria que venia sufriendo desde el veintitrés de julio de mil
novecientos noventa y siete, vencia el veintidés de julio de dos mil
nueve. Acotd que dicha sentencia fue impugnada solo por el
“procurador publico”; sin embargo, la Sala Suprema le incrementd la

pena a veinticinco anos. Posteriormente, en el “Expediente nimero 261-D-
2001 de adecuacién de pena”, mediante resolucion del veintiocho de junio
de dos mil uno, la pena impuesta en dicha ejecutoria suprema se

adecud a la aplicada en primera instancia, esto es, doce anos.

Decimoquinto. Ahora bien, en instancia de apelacion, el recurrente
ofreci6é, mediante escrito del cinco de diciembre de dos mil
diecinueve, los siguientes medios de prueba para su actuacion en
instancia de alzada: i) copia certificada de la sentencia del veintitrés
de marzo de mil novecientos noventa y nueve, emitida en el
Expediente nUmero 97-8154; ii) Resolucidon numero 03, del veintiocho
de junio de dos mil uno —emitida en el Expediente nUmero 261-D-2001—, por
la cual se le adecud la pena; iii) copia certificada de la ejecutoria
suprema del veintidés de julio de mil novecientos noventa y nueve,
mediante el cual la pena se reformd a veinticinco anos, y iv)
certificado de libertad y constancia de reclusion, expedidos por el jefe

del Registro Penitenciario.
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Decimosexto. La razdn por la que no ofrecid dichos medios de prueba,
segun refiere, fue porque se encontraba privado de su libertad v,
ademds, porgue no sabia nada en absoluto sobre el certificado de
antecedentes penales en su contra, que adn se encontraba vigente.
Asi, la Sala Superior, mediante resolucidn del seis de diciembre de dos
mil diecinueve (foja 165 del cuaderno de debate), declard inadmisibles, por

mayoria, los aludidos medios de prueba, en razén de que ‘“no se
encuentran comprendidos en ninguno de los supuestos previstos en el articulo 422.1 y 2

del Cédigo Procesal Penal” (sic).

Decimoséptimo. Culminada la audiencia de apelacion, se emitid
sentencia de vista, por la cual se confirmaron la condena y la pena del
recurrente. La desestimaciéon del recurso de apelaciéon, en el que se
cuestionaba la aplicacion de la reincidencia, se basd, sustanciaimente,

en el hecho de que, en el presente proceso penal, “no se infrodujo medio
de prueba personal, documental o pericial que sustente la desproporcionalidad de la

pena impuesta e ilegalidad de la misma”. Por lo que, al no existir medio de

prueba que contraste el certificado de antecedentes penales —en el
que se registraba una condena del encausado y por el cual se le tenia como

reincidente—, se termind confirmando la sentencia de primera instancia.

Decimoctavo. Asi, en el caso, es cierto que existe un certificado judicial
de anfecedentes penales, debidamente infroducido al plenario, en el
que se registra una condena en confra del recurrente por el delito de
traéfico ilicito de drogas (Expediente nimero 97-8154) y en el que se le impuso
veinticinco anos de pena privativa de libertad, motivo por el cual, con
la comision del nuevo hecho materia del presente proceso, fue
considerado reincidente. Sin embargo, también es cierto que el
recurrente presentd nuevos medios de prueba que sustentaban su

posicidn para su admisidn en sede de alzada; bdsicamente, que la
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aludida pena se habia adecuado a la pena de doce anos, con lo cual

no le seria aplicable la institucion de la reincidencia.

Decimonoveno. En este contexto, el articulo 422 del Cddigo Procesal
Penal regula la admision de prueba en segunda instancia. En el literal q)
del numeral 2 del aludido articulo se precisa que solo se admitirdn ‘“Los
que no se pudo proponer en primera instancia por desconocimiento de su existencia”.
Con relacion a esta causal, se trata de pruebas de hechos relevantes
cuya existencia no conocia el recurrente y, por tanto, no pudo solicitar
se practicaran, o bien aquellas otras que, conociendo su existencia, no

pudo proponerla, por carecer de disponibilidad sobre la misma?.

Vigésimo. En el caso, el recurrente alegd que, al momento de ofrecer
los medios de prueba en apelacion, no pudo proponerlos por
encontrarse privado de su libertad; ademds, porque desconocia sobre

el certificado judicial de antecedentes penales (se entiende que es sobre su
vigencia, en la medida en que tuvo presente que, con relacién a la primera condena,

se le habia adecuado la pena a doce afios). Asi, los medios de prueba
ofrecidos en instancia de apelacién incidian, cdmo no, en lo que era
objeto de cuestionamiento por parte de la tesis de defensa del
encausado. En efecto, la copia certificada de la sentencia del veintitrés
de marzo de mil novecientos noventa y nueve, emitida en el Expediente
numero 97-8154, determinaria que se le impuso la pena de doce anos
por el delito de trdfico ilicito de drogas; la copia certificada de la
ejecutoria suprema del veintidds de julio de mil novecientos noventa y
nueve acreditaria que al recurrente se le reformo la pena a veinticinco
anos; asimismo, la copia certificada de la Resolucion nimero 03, del

veintiocho de junio de dos mil uno, emitida en el Expediente niumero

2 SAN MARTIN CASTRO, César. (2020). Derecho Procesal Penal-Lecciones. Editoriales
Inpeccp y Cenales. Lima, Pery. Segunda edicién, p. 685.
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261-D-2001, corroboraria que al recurrente se le habria adecuado la
pena a doce anos. El cerfificado de libertad y la constancia de
reclusion demostrarian el tiempo que fue privado de su libertad con

relacién a la primera sentencia emitida en su conftra.

Vigesimoprimero. En este contexto, es evidente que se quebrantd lo
dispuesto en el literal a) del numeral 2 del arficulo 422 del Codigo
Procesal Penal, al denegarse indebidamente, por mayoria, la admision
de los nuevos medios de prueba ofrecidos por el encausado para ser
sometidos al confradictorio en sede de apelacion; y con ello, el
derecho de defensa y la garantia del debido proceso, lo que acarrea la
nulidad del procedimiento en sede de alzada, en atenciéon al articulo
150, literal d, del Cddigo Procesal Penal. Al presentarse esta situacion,
este Supremo Tribunal no puede emitir pronunciamiento respecto a la
erréonea interpretacion de la reincidencia, pues esas documentales no
pueden ser objeto de control motivacional, al no haber sido admitidas.
Lo correcto es que un nuevo Colegiado Superior las admita y que, sobre
ellas y lo actuado en primera instancia, dicte el pronunciamiento

correspondiente.

Vigesimosegundo. Finalmente, al evidenciarse este defecto que no fue
parte de la admision del recurso de casacion, resulta perfectamente
aplicable el numeral 1 del articulo 432 del Cédigo Procesal Penal, que
establece el dmbito de competencia del Tribunal Supremo con relacion

al recurso de casacion. Asi, se indica: “El recurso atribuye a la Sala Penal de la

Corte Suprema el conocimiento del proceso sélo en cuanto a las causales de casacion

expresamente invocadas por el recurrente, sin perjuicio de las cuestiones que sean

declarables de oficio en cualquier estado y grado del proceso”. Esto es, existe la
posibilidad de que, de oficio, pueda emitirse pronunciamiento respecto

a una cuestidon no invocada por la parte recurrente para el
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pronunciamiento del fondo del asunto, siempre que lo advertido
comprometa la afectacién a la ley o a un derecho-garantia
fundamental, como ha ocurrido en el caso concreto. Por tanto,
corresponde declarar fundado el recurso de casacion por la causal 2

del articulo 429 del Codigo Procesal Penal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos miemlbros de la Sala

Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
sentenciado Leonardo Leoncio Elizares Molina contra la sentencia
de vista, del dieciséis de enero de dos mil veinte (foja 181), emitida
por la Sala Mixta Descenfralizada de la Provincia de La
Convencion y en adicion a sus funciones Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que
confirmo la sentencia conformada de primera instancia, del doce
de septiembre de dos mil diecinueve (foja 106), en el extremo en
qgue condend al recurrente por el delito contra la salud publica-
traéfico ilicito de drogas agravado, en agravio del Estado, a treinta
anos de pena privativa de libertad; con lo demds que al respecto
contiene.

ll. CASARON la sentencia de vista y ORDENARON la realizacion de un
nuevo juicio de apelacion por una Sala Penal Superior distinta,
quien deberd admitir los nuevos medios de prueba ofrecidos por el
recurrente en instancia de alzada, conforme se ha sefalado en la
presente ejecutoria.

lll. DISPUSIERON que la presente senftencia se lea en audiencia
publica, se nofifique a las partes apersonadas en esta Sede

Suprema y se publique en la pagina web del Poder Judicial.
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IV. MANDARON que, cumplidos estos trdmites, se devuelvan los
actuados al dérgano jurisdiccional de origen y se archive el
cuademnillo de casacién en esta Sala Penal Suprema. Hagase
saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

AK/ulc
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