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PODER JUDICIAL

FACULTAD DEL ACTOR CIVIL Y OPORTUNIDAD

DE LA SOLICITUD DE LA MEDIDA DE COERCION REAL

1. Este Supremo Tribunal puntualiza que la victima
(agraviado y/o actor civil) tiene un rol importare

el proceso penal. Los articulos 95 y 104 del Cédigo
Procesal Penal, le reconocen un elenco de derechos
de manera amplia en su participacion en el proceso
penal.

2. El procurador publicoreclama infraccion al
debido proceso, al recortar la facultad conferida a
actor civil dentro del proceso penal, al haberse
realizado una interpretacion restrictiva del atticu
350, numeral 1, literal ¢, del Cédigo Procesal Pena

3. Conforme con el motivo casacional del numeral
uno, del articulo cuatrocientos veintinueve, del
Cdédigo Procesal Penal, corresponde resolver el
problema juridico planteado que es determinama si |
solicitud de la medida de coercién real de embargo
en forma de inscripcion cuenta con limitacion
temporal en el proceso penal.

4. Es una disposicién adecuada al caso concreto,
pero para darle un sentido interpretativo debe ser
leido sistémicamente con las disposiciones antes
sefaladas y, entonces, el sentido de la tempodalida
no se restringe a que la solicitud de medida de
coercion real de embargo, a los diez dias de
notificada la acusacién, ni se limita a la etapa de
investigacién preparatoria ni intermedia, en tanto
que incluso autoriza al juez de la Investigacion
Preparatoria que luego de culminada la etapa de
investigacion preparatoria se pronuncie de ofitio s
fuera necesario sobre las medidas de coercion. Es
patente la infraccion a las garantias constitudésna
del debido proceso y tutela judicial efectiva.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, dieciocho de diciembre de dos mil veinte

VISTO: en audiencia publica por el sistema
de Google Meet se decide el recurso de casacidoppemal para el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial intergaegsor la PROCURADURIA
PUBLICA EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, representada por
el procurador publico anticorrupcion descentralizaé Lambayeque, contra
el auto de vista (Resolucion nimero cuatro deltisgis de enero de dos mil
dieciocho) emitido por la Sala Descentralizada Kliyt de Apelaciones de
Jaén, de la Corte Superior de Justicia de Lambayeme confirmd el auto de
primera instancia del diez de noviembre de dosdieitisiete, que declard
improcedente su solicitud de medida cautelar de aegob en forma de
inscripcion, presentado por el citado procuradorleproceso penal que se les
sigue a los encausados Gilmer Ananias Fernandes,Ré¢ver Edwin Llique
Ventura, Walter Enrique Neciosup Puican e Ivan Roméargas, por la
presunta comision del delito contra la AdministaciPublica en la modalidad
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de negociacion incompatible o aprovechamiento imdeldel cargo, en
perjuicio del Estado (Municipalidad Provincial ceqd).

Intervino como ponente la jueza suprdd@HECO HUANCAS
CONSIDERANDO

HECHOS ATRIBUIDOS A LOS IMPUTADOS

1. Se atribuye al encausado Ivan Romero Vargas qealglad de subgerente
de Control Urbano y Catastro de la Municipalidadvircial de Jaén, haberse
interesado indebidamente de manera directa en etegimiento de
reubicacion del terreno de su abuela Teodfila P&awdes ubicado en la
prolongacion de la calle Universidad, Sector Mordade-Jaén. Para ello,
mediante oficio N.° 171-2011-MPJ, del 27 de octulbee2011, indic6 haber
verificado la existencia del predio mencionadocgie haya realizado alguna
corroboracion técnica de campo, dado que en eldexpie de reubicacion no
obra acta de constatacion, ni toma fotografica nesotlatos técnicos que
permitieran identificar la ubicacion del terrence Basé Unicamente en la
documentacion que presentdé un familiar, que codaseh el contrato de
compraventa del 14 de julio de 1993, asi como lmon@ descriptiva, planos
de localizacion, ubicacién y perimétrico, a suatld de reubicacion del 26
de octubre de 2011, con lo que se vulneré el Aauatd Concejo N.°
198-2011-CPS/SO del 19 de octubre de 2011.

Es el caso que el encausado lvan Romero Vargaana$iaf directo de la

imputada Teofila Pérez Paredes, por ser su aba&ang y por el cargo que
ejercia en el Municipio no debid intervenir en mgedimiento administrativo
de reubicacion de terreno de la citada Pérez Parestetanto que con su
actuar sobrepuso sus intereses personales y Isg fdaniliar en perjuicio de

los intereses patrimoniales de la MunicipalidadviPrcal de Jaén, e infringid
los principios y los deberes de la funcion publica.

Ademas, se le atribuye al encausado Néver EdwigueliVentura que en
calidad de alcalde encargado de la Municipalidan/iRcial de Jaén haberse
interesado indebidamente de manera directa en etegimiento de
reubicacion del terreno de la encausada TedfilazPBaredes, en tanto que
mediante minuta de contrato de permuta de inmuebb@no del 9 de
noviembre de 2011 transfirid el inmueble de proptedle Teodfila Pérez
Paredes solo con el contrato de compraventa ddeljgnio de 2013, y que
este se veria afectado con el proyecto de apettuta avenida A, sin contar
previamente con el informe legal del 28 de diciesrie 2011, tampoco con el
Acuerdo Municipal N.° 198-2011-CPJ/SO del 19 daibct de 2011 y de la
minuta; y pese que aun no se tenia conocimient@uiénes serian los
propietarios afectados por dicho proyecto, por tuano existia siquiera el
perfil técnico del mencionado proyecto (aprobada3Elde noviembre de
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2011), y no puso en conocimiento dicha transfeegnsuscrita por los
acusados al Concejo Municipal.

En relacion con el encausado Walter Enrique Nepidauican, se le atribuye
que en calidad de jefe de la Oficina de Asesoriaida de la Municipalidad
Provincial de Jaén, se habria interesado indebidznen el procedimiento de
reubicacion del terreno de la citada encausadéld é®rez Paredes, ya que
mediante Informe Legal N.° 522-2011-MPJ/OAL, del @8 diciembre de
2011, opino favorablemente por la transferenciateleéno sobre la base del
Acuerdo de Concejo Municipal N.° 198-2011-CPJ/O$1®=de octubre de
2011. No obstante, el referido informe legal ded®6 puesto de conocimiento
al Concejo Municipal para que en sesion se dideupgocedencia o no de la
transferencia del bien municipal a favor de Tedfkrez Paredes, conforme
con lo previsto en el articulo 59 de la Ley Orgarde Municipalidades y con
lo aprobado en el Acuerdo Municipal en mencion.déraas, al momento de
Su emision, conocia tal situacion, al haber susdaitminuta de contrato de
permuta de inmueble urbano, del 9 de noviembreOdd 2 favor de Teofila
Pérez Paredes.

Por ultimo, se atribuye al encausado Gilmer AnaR&sandez Roja, que en
calidad de alcalde de la Municipalidad Provincia daén, se interesé
indebidamente de forma directa por suscribir eldide propiedad N.° 013-
2012-MPJ del 5 de enero de 2012, mediante el oualalizo la transferencia
del inmueble de propiedad de la Municipalidad Rrowl de Jaén, ubicado en
el lote 14, manzana B, de la Habilitacion Urban@&sque-Jaén, de un area
de extension de 200,95°nvalorizado en S/ 5023,75 a favor de Tedfila Pérez
Paredes. Para ello se amparé en el Acuerdo N.°Q98-2PJ/SO del 19 de
octubre de 2011. No obstante, esta no autorizatrariaferencia del inmueble
de propiedad municipal al haberse realizado sirerwhs el procedimiento
administrativo previsto en el articulo 59 de la l@gganica Municipal (Ley
N.° 27972), el cual establece que se requiere camia el acuerdo del
Concejo Municipal para transferir dicho predio.

DECURSO PROCESAL

2. El procurador publicalescentralizado de Lambayeque, el 6 de noviembre
de 2017 (pagina uno) solicitd medida cautelar ddaggo en forma de
inscripcion sobre los bienes inmuebles y mueblesodemputados Gilmer
Ananias Fernandez Rojas, Naver Edwin Llique Ventur&/alter Enrique
Neciosup Puican, en el proceso penal que se les piy la presunta comision
del delito contra la Administracion Publica en ladalidad de negociacion
incompatible o aprovechamiento indebido en peguicdel Estado
(Municipalidad Provincial de Jaén).

3. El Segundo Juzgado Penal de Investigacion Prep@arate Jaén, mediante
Resolucion numero uno del diez de noviembre dendibsliecisiete (pagina
ochenta y nueve), declar6 improcedente la solicdadmedida cautelar de
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embargo en forma de inscripcion sobre los bienesi@bles y muebles de los
citados imputados. Los argumentos del referido aoitolos siguientes:

3.1. El articulo 302 del Codigo Procesal Penal presagibbe en el curso de
las primeras diligencias y durante la investigagiéeparatoria el fiscal,
de oficio o a solicitud de parte, indagara sobre lidenes libres o
derechos embargables al imputado y al tercero, @viih de asegurar la
efectividad de las responsabilidades pecuniariesatias del delito o el
pago de las costas.

3.2. Mediante Resolucion numero seis, del 22 de setendsr 2017 se
programo la audiencia de control de acusacion glai8 de noviembre
de 2017. Por lo que al haber el procurador pubdoaticorrupcion
presentado su requerimiento con fecha posteriarsefialada audiencia
de control, su solicitud deviene en improcedentesgtemporanea.

4. Contra el auto de primera instancia, el procurguldrico descentralizado
de Lambayeque, el diez de noviembre de 2017 irgerpecurso de apelacion
(pagina noventa y tres). Sus motivos de agraviesfulos siguientes:

Infraccion al debido proceso, al recortar la feailconferida al actor civil
dentro del proceso penal, al haberse realizadontegretacion restrictiva del
articulo 302 del Cédigo Procesal Penal. El citadmeral no establece un
plazo perentorio para la interposicion de una needalitelar.

5. Mediante Resolucibn numero dos, del 21 de noviemiee 2017
(pagina 99), se resolvio conceder el recurso diaeipe con efecto devolutivo
y elevar los autos a la Sala Penal de Apelaciones.

6. Culminado el tramite correspondiente, la Sala Desakzada Mixta y de
Apelaciones de Jaén, de la Corte Superior de usticLambayeque, emitio
el auto de vista (Resolucion namero cuatro) dettisgtis de enero de dos mil
dieciocho (pagina ciento nueve), y confirmoé la hesidn de primera instancia
gue declaré improcedente la solicitud de medidéetaude embargo en forma
de inscripcion, presentado por el casacionistarrecte. Sostuvo su decision
en los argumentos siguientes:

6.1. El articulo 302 del Cédigo Procesal penal no peeds manera taxativa
el plazo para que la parte legitimada deba sdlicita medida cautelar
de embargo; sin embargo, debe entenderse quadkacibrma prescribe
gque es durante la investigacion preparatoria en sgieindaga e
identifican los bienes libres o derechos embargadllénputado, a fin de
asegurar la efectividad de las responsabilidadesnerias derivadas del
ilicito penal.
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6.2. Ello no ocurrié en el caso porque el 1 de febrex@@17 se recepciond
la Disposicion Fiscal numero seis, en la que selaga la investigacion
preparatoria. Asimismo, el 13 de setiembre de 28&7 formuld
requerimiento acusatorio y mediante Resolucién marseis del 22 de
setiembre de 2017 se confirié traslado a las pawesl! plazo de diez
dias.

6.3. Entonces, a tenor de lo prescrito en el articul®, imeral 1, literal c,
del Codigo Procesal Penal -—dispositivo invocado par parte
impugnante—, para solicitar una medida de coert¢&mpoco resulta de
aplicacion porque, en el caso, la Procuraduriai€#nticorrupcion
formul6 su solicitud el 6 de noviembre de 20179 est, fuera del plazo.
Por ello, resulta ser improcedente por extemporanea

7. Contra el citado auto de vista, el procurador mobtiescentralizado de
Lambayeque promovié recurso de casacion el 20 loerie de 2018 (pagina
ciento catorce). Invocé el motivo casacional es@ldb en el numeral 2, del
articulo 429, del Codigo Procesal Penal (adecuad&gie Tribunal Supremo
al numeral 1). Sostuvo los argumentos siguientes:

7.1. La Sala Penal de Apelaciones ha realizado ungpati&icion restrictiva

del articulo 302 del Codigo Procesal Penal, qusqpitee:“En el curso de las

primeras diligencias y durante la investigacionppratoria el fiscal, de oficio o a solicitud de
parte, indagara sobre los bienes libres o deresimmrgables al imputado y al tercero civil, a
fin de asegurar la efectividad de las responsaitd pecuniarias derivadas del delito o el

pago de las costas’ES decir, este dispositivo no establece un pteza la
solicitud de una medida cautelar real, la que ponauraleza debe ser
explicita y no implicita.

7.2. Ahora, el articulo 350, numeral 1, literal ¢, deferido Cédigo Procesal
Penal prescribe que, cuando se absuelve traslada deusacion, las
partes pueden solicitar en diez dias la medida acon real; sin
embargo, no establece que ese sea el Unico plaaosphcitar dicha
medida.

7.3. Propone como tema de desarrollo de doctrina jwdsprcial si la
solicitud de una medida de coercidon real cuenta lmitaciones
temporales dentro de un proceso penal.

8. Mediante Resolucién niumero cinco, del doce de mdezdos mil dieciocho
(pagina ciento veinticuatro), la Sala DescentrdbzMixta y de Apelaciones
de Jaén verificod los elementos formales, concebli®@@irso de casacion y
ordend se eleven los actuados a esta Alta Corte.

9. Este Supremo Tribunal, por auto de calificacion Helde agosto de 2018
(pagina cuarenta y tres del cuadernillo formado ggte Supremo Tribunal),
en relacion con el recurso de casacion excepciamafpuesto por el
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procurador publicalescentralizado de Lambayeque, declaro bien cahoedli
referido recurso de casacion excepcional, por éivmaasacional del articulo
429, numeral 1, del Cdodigo Procesal Penal, poadcion al debido proceso y
tutela jurisdiccional efectiva para determinarassblicitud de una medida de
coercion real, cuenta con limitaciones temporatssrd de un proceso penal
para el desarrollo de la doctrina jurisprudenaialhforme con la propuesta
descrita en el fundamento 7.3 de la presente sgatda casacion.

10. Luego, instruidas las partes de la admisién delirsec de casacion se
sefalé dia y hora para la audiencia de casaciévadh a cabo el nueve de
diciembre de dos mil veinte, realizada con la presedel procurador publico.

Lo relevante de sus argumentos es que se ratifidosetérminos del recurso

de casacién bien concedido y reiter6 que la soticile una medida de

coercion real no cuenta con limitaciones temporales

11. Concluida la audiencia, a continuacion e inmediatae en la misma
fecha se celebr6 el acto de la deliberacion dealsa en sesion secreta y
deliberada la causa producidos los votos necesdpos unanimidad),
corresponde, en la fecha, dictar sentencia de iéasgcie se leera en acto
publico (con las partes que asistan).

DELIMITACION DEL OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO DE CASAC ION

12.Como se sefald en los fundamentos ocho y nueve ple$ente sentencia
de casacion, el recurso de casacion interpuestoep@rocurador publico
descentralizado de Lambayeque, bajo el supuespyadedencia del articulo
cuatrocientos veintisiete, numeral cuatro, del §GdédProcesal Penal, se
declar6 bien concedido por la causal del numerab, udel articulo
cuatrocientos veintinueve, del Cédigo Procesal P&mionces, conforme con
la causal planteada y vinculada al desarrollo dedetrina jurisprudencial
corresponde determinar si la solicitud de una nzedi coercidn real, cuenta
con limitaciones temporales dentro de un procegsalpe

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

13. A este Tribunal Supremo, como garante del contellak garantias

constitucionales y la legalidad que se adscribesalirso extraordinario de
casacion, le corresponde ejercer su funciéon noawiia y, en esa linea, el
analisis del recurso de casacion se centra enngetarsi se han inobservado
las garantias constitucionales de caracter prodesalebido proceso y tutela
jurisprudencial del actor civil recurrente, al sv&r que el limite temporal
para solicitar la medida de coercion real de embargforma de inscripcion,
estd delimitada en los articulos 302 y 350, numegrditeral c, del Cdodigo

Procesal Penal.

14. Entonces, conforme con el motivo casacional delerairuno, del articulo
cuatrocientos veintinueve, del Codigo Procesal Peonaresponde resolver el
problema juridico planteado que es determinadassilicitud de la medida de
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coercion real de embargo en forma de inscripciignta con limitacion
temporal en el proceso penal, conforme con el Woti@50, numeral 1,
literal c, del referido Codigo Adjetivo, que esed® que dicha solicitud debe
plantearse dentro de los diez dias de notificadauaacion?

15. A partir del problema planteado y para resolvetesha en el marco
juridico, partimos por precisar el contenido degasantias constitucionales de
caracter procesal que se reclama han sido inoluEsyvasto es, el debido
proceso y tutela judicial efectiva.

16. Al respecto, el articulo 25, numeral 1, de la Cowwi@n Americana sobre

Derechos Humanos, aprobada y ratificado por el ,Pemscribe:“1. Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y eapié cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampareacaatos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la préseGonvencion, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actlen en ejerciciosifusuiones oficiales”.

17. Estos derechos estan garantizados en el articip riBneral 3, de la
Constitucion Politica del Perd, que prescrifsen principios y derechos de la funcién
jurisdiccional: [...] 3. La observancia al debido geeo y la tutela jurisdiccional efectivd®S decir,
ambas garantias constitucionales persiguen gaaarmjiee cuando una de las
partes pretenda la defensa de sus derechos erutddésode un conflicto
juridico o la aclaracion de una incertidumbre jisddsea atendida por un
organo jurisdiccional mediante un proceso dotadardeonjunto de garantias
minimas.

18. El Tribunal Constituciond) al respecto, en reiterada jurisprudencia, ha

establecido:

El contenido del citado articulo 139, numeral 3|ad€arta Magna, reconoce: 1) El derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva que supone taetoderecho de acceso a los érganos de
justicia como la eficacia de lo decidido en la santa, es decir, una concepcion garantista y
tutelar que encierra todo lo concerniente al deredd accion frente al poder-deber de la

jurisdiccion. 2) El derecho al debido proceso qomprende la observancia de los derechos
fundamentales esenciales del procesado, principiegjlas esenciales exigibles dentro del

proceso como instrumento de tutela de los dereshigigtivos. El debido proceso tiene, a su

vez, dos expresiones: una formal y otra sustantivantras que en la de caracter formal, los
principios y reglas que lo integran tienen que c@r las formalidades estatuidas, como por
ejemplo el juez natural, el procedimiento preestib, el derecho de defensa, la

motivacion, etc.; en su faz sustantiva, se relacmon los estandares de justicia como son la
razonabilidad y proporcionalidad que toda decigidficial debe suponer.

19. También ha sefialado el citado maximo intérpretka dgonstitucion, que

la tutela judicial efectiva supone tanto el deredeoacceso a los drganos de
justicia como la eficacia de lo decidido; es deaira concepcion garantista y
tutelar que encierra todo lo concerniente al deretghaccion frente al poder-
deber de la jurisdiccion, mientras que el deredhtehido proceso significa la
observancia de los derechos fundamentales esex@ale es, los principios y

1 STC N.° 01689-2014-AA/TC (fundamento juridico 5).
2 STC nameros 2192-2002-HC/TC (fundamento juridicp 2169-2002-HC/TC (fundamento
juridico 2) y 3392-2004-HC/TC (fundamento juridigp

7
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reglas esenciales exigibles dentro del proceso dostumento de tutela de
los derechos subjetivos y el debido proceso.

20.En esa misma linea, el Tribunal espdjieh relacion con la tutela judicial

efectiva, ha establecidmssi, centrado el objeto del debate, hemos de terague constituye
una garantia esencial del justiciable que el derecha tutela judicial efectiva comprenda el de
obtener una resolucién fundada en derecho sobfendb de las cuestiones planteadas, sea 0 no
favorable a las pretensiones formuladas, si coanumdos los requisitos para ello. De ahi que este
Tribunal haya sostenido que son conformes con mdctle fundamental que consagraaediculo
24.1CE las resoluciones judiciales de inadmision, o deegiémacion que se fundamenten en Obices
procesales, cuando concurra alguna causa de inbdioiésl y asi lo acuerde el juez o tribunal en
aplicacion razonada de la misma”.

21. En ese marco, la observancia de las garantiasitcoimtales del debido

proceso Y tutela judicial efectiva, resulta apliealambién en la configuracion
del procedimiento cautelar. De modo tal que laexaip del cumplimiento de

los presupuestos debe estar preceptuada en la mootesal; es decir, debe
serinterpuesta en la forma y el modo previstos por ley

22. Como cuestion previa, conviene recordar que encitglacon la
legitimidad, en doctrina, Pefia Cabrera Fréyaestiene que las medidas de
coercion procesal solo pueden ser adoptadas poezlcompetente, previa
solicitud del fiscal. No obstante, se reconoce a@bracivil la facultad de
solicitar el embargo, entre otras. Los sujetostilegdos deberan sustentar
debidamente su solicitud, con sujecion a los gpinsi glosados, adjuntando,
cuando sea necesario, los actos de investigaciartras elementos de
cognicion que sean relevantes para su apreciaaibcigl.

23.En este caso, estamos frente a una medida de @oeeal que San Martin
Castrd sostiene que son actos de autoridad, plasmadoavéstde una
resolucioén jurisdiccional, y regidos por el prinoiglispositivo, mediante los
cuales se aseguran las consecuencias juridica®rem@s del delito y las
costas procesales. Su reconocimiento legal es comiseia de la acumulacion
de acciones: una penal y una civil en un mismogzo@enal.

24. También Neyra Florésprecisa que las citadas medidas recaen sobre el
patrimonio del imputado o sus bienes juridicosipatniales, limitandolos con
la finalidad de impedir que durante el proceso rdeteadas actuaciones
dafiosas o perjudiciales por parte de aquel afelgerfectividad de la

8 SSTC 71/2002, del 8 de abril, fundamento juridigo59/2003, del 24 de marzo, fundamento
juridico 2; 114/2004, del 12 de julio, fundamentwidico 3; 79/2005, del 4 de abril, fundamento
juridico 2; 221/2005, del 12 de septiembre, fundamguridico 2; 339/2006, del 11 de diciembre,
fundamento juridico 2.

4 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul (2007&xégesis del Nuevo Codigo Procesal Penal
Lima: Editorial Rodhas, pp. 686-687.

5 SAN MARTIN CASTRO, CESARDerecho procesal penal. LeccioneSegunda edicion. Perd,
2020, pagina 948.

6 JOSE ANTONIO NEYRA FLORES. Manual del nuevo pracgsenal y litigacion oral. Lima:
Editorial Idemsa, 2010, pp. 487-488 y 491.
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sentencia o la eficacia del proceso. Su principalitiad estriba en asegurar el
futuro cumplimiento de las responsabilidades cividerivadas de la comision
del hecho punible, y de las penas pecuniarias pemuencias accesorias,
amen de las costas.

25. En cuanto a las notas caracteristicas o elemerdolsd medidas de

coercion real, son las comunes a todas las medalasercion, conforme con

el articulo 315, numeral 1, del Codigo ProcesalaReal cual prescribe que se
basa en el principio de variabilidad, respectoqiel destaca que la variacion,
sustitucion o cese esta en funcién a: “Las ciramsés del caso y con arreglo
al principio de proporcionalidad”.

26. Complementan también la naturaleza de estas medidagrincipios que
guian la interpretacion de las medidas de coereisie, Tribunal Supremo, en
la Casacion N.° 147-2016 Lima, Sala Penal Permaneamt el fundamento
2.3.9 establece que son las que se ubican en ieblartVl, del Titulo
Preliminar, del citado Cdédigo, y prescribe que sptmiran dictarse por la
autoridad judicial, en el modo, forma y con lasagdias previstas por la Ley.
Se imponen mediante resolucion motivada, a instadei la parte procesal
legitimada. La orden judicial debe sustentarse uitientes elementos de
conviccion, en atencion a la naturaleza y la faedi de la medida y al derecho
fundamental objeto de limitacion, asi como respetar principio de
proporcionalidad.

27. Su clasificacion también fue abordada en el AcueRlenario N.°
7-2011/CJ-116 del seis de diciembre de 2011, efurelamento juridico
diecisiete establece que en los tipos de respditsatas pecuniarias estan las
medidas reales que, a su vez, pueden ser de @digiole y se clasifican en:
a) Medidas reales penales, cuyo objeto es garantzafectividad de los
pronunciamientos de naturaleza penal y procesallgnla sentencia y que
posean un contenido patrimonial: multa, decomisagop de costas.
b) Medidas reales civiles. Son propias del procesib adwmulado. Tienden a
asegurar la ejecucion de los pronunciamientos tlealaza civil y contenido
patrimonial de la sentencia: restitucion, repamedndemnizacion.

28. En ese sentido, San Martin Castsefala“Las medidas cautelares en sede penal
dan lugar a procesos cautelares: i) asegurativobgo), en los supuestos de multa y reparacién
civil; ii) conservativos (incautacién o secuestemtelar); iii) innovativos y satisfactorios (suspiém

de la actividad contaminante y de clausula tempdeakstablecimiento, asi como la recuperacién
cautelar del bien usurpado y destruccién de cugtivo

29. Destacada la definicion de la medida de coercidh sl finalidad, notas
caracteristicas o elementos de las medidas dei@oaeal, principios de las
medidas de coercion, y clasificacion —en resumeorgsponde establecer el

7 SAN MARTIN CASTRO, César. “La tutela cautelar @s konsecuencias juridicas econémicas del
delito”. Enlus et VeritasAfio XIl. N.° 25, noviembre de 2002. Revista ediitgor los alumnos de la
PUCP. Lima, 2002, pag. 312.
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procedimiento de la solicitud de embargo en formandcripcion, conforme
lo planted el recurrente casacionista, recurriemada norma procesal que la
regula.

30. El Cadigo Procesal Penal, en el articulo 303, natasrl, 2 y 3, establece

gue identificado el bien o derecho embargablejsebF o el actor civikeste
ultimo debera ofrecer contracautela. En el casoe@lrrente estaba exceptuado, conforme con lo

prescrito por el articulo 614 del Codigo Procesatil® solicitara al juez de la
Investigacion Preparatoria la adopcion de la mediedaembargo. Para ello
—como se anotdé— motivara su solicitud con la cpoediente justificacion de
la concurrencia de los presupuestos legalmentddesigpara su adopcion,
especificara el bien o derecho afectado, precishndonto del embargo e
indicara obligatoriamente la forma de la medida.

31. También establece que se adoptara la medida degmiseempre que en
autos existan suficientes elementos de conviccidéara p sostener
razonablemente que el imputado es, con probabjlidatbr o participe del
delito objeto de imputacion, y por las caracteréstidel hecho o del imputado
exista riesgo fundado de insolvencia del imputadaultamiento o
desaparicion del bien.

32. La exigencia de “suficientes elementos de convitci@esde luego,
abarca no solo &imus delicti comisgrazonable atribucion del hecho punible
a un imputado, desde el estandar de probabiliddidtide o sospecha
suficiente), sino también apericulum in mora (riesgo de ocultacion
patrimonial —de los bienes delictivos— o0 peligro dsteracion delictiva
utilizandolos de uno u otro modo y, en lo espegjfgque estos puedan agravar
o prolongar las consecuencias del delito o facilite comision de otros
delitos).

33.Esté claro, entonces, que las medidas de asegmtamaal limitan la libre
disposicion de los bienes que forman parte delirpafio del sentenciado
penalmente o tercero civih diferencia de las de aseguramiento personataliin libertad
personal;- CON €l Unico propdsito de garantizar la respaiidad civil. Es decir,
las medidas asegurativas reales cumplen un raneei® cautelar.

34. Delimitado lo anterior, sobre la oportunidad decs#alr la medida cautelar
real de embargo —que es objeto de la presentensentmasatoria—, el Cddigo
Procesal Penal no regula en forma taxativa, niesgla etapa procesal en que
dicha medida debe ser solicitada. Tampoco estahletienite temporal.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

8 Articulo 614. Los poderes Legislativo, EjecutivoJydicial, el Ministerio Publico, los érganos
constitucionales auténomos, los gobiernos regienaliecales y las universidades estan exceptuados
de prestar contracautela. También lo esta la pdeeue se le ha concedido auxilio judicial.
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35. De manera breve, este Supremo Tribunal puntualiza lg victima
(agraviado y/o actor civil) tiene un rol importarda el proceso penal. Los
articulos 95 y 104 del Codigo Procesal Penal, twmecen un elenco de
derechos de manera amplia en su participacion groeéso penal.

Uno de estos derechos es la reparacion por lossdaferjuicios generados
por el delito cuya titularidad y/o legitimidad ldooga el articulo 98 del

Caodigo Procesal Penal que prescrib&accion reparatoria en el proceso penal soladod
ser ejercitada por quien resulte perjudicado pateéto, es decir, por quien, segun la Ley civitée
legitimado para reclamar la reparacién y, en so,das dafios y perjuicios producidos por el delito”

Disposicion que tiene conexion con el articulo 38dmeral 1, del mismo

texto legal, que prescribedentificado el bien o derecho embargable, eldiszel actor civil,
segun el caso, solicitaran al juez de la Invesiiga®reparatoria la adopcién de la medida de
embargo. A estos efectos motivara su solicitudlaarrespondiente justificacion de la concurrencia
de los presupuestos legalmente exigidos para spiceuhy especificara el bien o derecho afectado,
precisara el monto del embargo e indicara obligmtoente la forma de la medida. Las formas de
embargo son las previstas, en lo pertinente, @déigo Procesal Civil".

Ambas disposiciones son garantias para el efeefswicio del derecho a la
tutela judicial efectiva previsto en el articulo, Bmeral 1, de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, y articulo 139, mam8, de la
Constitucion Politica del Perd, al que tiene deveeh agraviado y/o actor
civil.

36. En esa direccion, analizado el contexto normatidogctrinario y
jurisprudencial antes descrito, conforme con elivnotausal postulado por el
procurador publico, previsto en el numeral 1, déicalo 429, del Codigo
Procesal Penal, corresponde determinar si la Salapelaciones, en el auto
de vista, adjudica una interpretacion restrictieh articulo 350, numeral 1,
literal c, del Codigo Procesal Penal, en cuanta ternporalidad para solicitar
una medida cautelar real, al declarar improced@oie extemporanea su
solicitud de embargo en forma de inscripcion solwe bienes de los
encausados.

37. Aqui, lo central de la causal invocada es que lla 8a Apelaciones
incurrid en una errénea interpretacion del citadidcalo 350, numeral 1,

literal c, del Cddigo Procesal Penal, que prescribea acusacion seré notificada a
los demas sujetos procesales. En el plazo de tiszedtas podréan: [...] plicitar la imposicién o
revocacion de una medida de coercién o la actuatedprueba anticipada conforme a los articulos

242 y 243, en lo pertinenteES decir, se habria seleccionado en forma adedaada
disposicion normativa para resolver un caso enredmcSin embargo, la Sala
adjudico, en forma erronea, con sentido intergketatrespecto a la
temporalidad de solicitar la medida cautelar reple la decision le fue
desfavorable a su pretension, al desviarse el aorrgentido interpretativo
infraccionando el debido proceso y tutela judief@ctiva.

38. Para analizar el motivo casacional, debemos sefjataen el caso no se
cuestiond la condicion de actor civil, del casaisitan procurador publico
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anticorrupcion descentralizado de Lambayeque, mjerkticio de su derecho
tal, al solicitar la medida de embargo en formanderipcion sobre los bienes
inmuebles y muebles de propiedad de los imputaddme& Ananias
Fernandez Rojas, Néver Edwin Lligue Ventura y Wakerique Neciosup
Puican, en el proceso que se les sigue por elodel@ negociacion
incompatible o aprovechamiento indebido del caggeyisto en el articulo
trescientos noventa y nueve del Cédigo Penal. fastdtad esta reconocida en
el citado articulo 104 del Cddigo Procesal Penal.

39. Ahora bien, el casacionista, conforme con el ppiacrogatorio, el 2 de

noviembre de 2017 (pagina 1 del cuaderno) soliaitdedida de coercion real
de embargo en forma de inscripcion antes destidt&ala de Apelaciones la
declaré improcedente por extemporanea, bajo ehaegto de que el articulo
350, numeral 1, literal c, del Codigo Procesal Pasablece un limite

temporal Es decir, segun el razonamiento de la Sala de Aipeles, el actor

civil debié plantear su solicitud dentro de los zdidias de notificada la
acusacion, y que al no hacerlo en dicho plazo,destano en extemporanea.

40. En esos términos del reclamo, a efectos de reatizaontrol de si se
incurrié en un error de hermenéutica, se debergiatprecisar que el articulo

302 del Cédigo Procesal Penal prescrilg@:el curso de las primeras diligencias y
durante la investigacion preparatoria el fiscal,ofieio o a solicitud de parte, indagara sobre los
bienes libres o derechos embargables al imputaddeycero civil, a fin de asegurar la efectividia

las responsabilidades pecuniarias derivadas diéb detl pago de las costadsi, del efecto util
de una interpretacion literal del referido disp@sit tenemos que la Real
Academia Espafoladefine el verboindagar como: “tr. Intentar averiguar algo
discurriendo o con preguntasES decir, el citado dispositivo comprende la facu
del fiscal de averiguar, investigar, preguntar ofymdizar sobre los bienes
libres o derechos embargables en etapa de dilgemeeliminares y durante
la investigacion preparatoria.

41.Tal como lo razond, la Sala de Apelaciones, el de vista, Resolucion
nimero cuatro del veintiséis de enero de dos ragidcho(pagina ciento nueve)
en el fundamento segundo, sefialé que dicho dispmsid establece un plazo
limite para solicitar la medida cautelar de embaEgodecir, conforme con lo
anotado, el enunciado normativo esta referido a negga que faculta al
Ministerio Publico a la busqueda e identificaciobre los bienes embargables
del encausado o tercero civil, en términos generaten la finalidad de
aseguramiento de las responsabilidades pecuniarias.

42. Ahora, en el caso que nos ocupa, tiene razon ecitassta, la Sala
selecciono la disposicion normativa incorrectap ess$, el referido articulo

350, numeral 1, literal c, del referido Codigo Atje, que prescribeil. La
acusacion sera notificada a los demas sujetos satese En el plazo de diez dias éstas podran: ]...] ¢
Solicitar la imposicién o revocacién de una medidacoercion o la actuacion de prueba anticipada

% Recuperado de https://dle.rae.esf/indagar

12



o
<&

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 435-2018
LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

conforme a los articulos 242 y 243, en lo pertieenfPero sucede que realizando una
interpretacion literal, al razonar que solo exlatgosibilidad de que luego de
notificada la acusacion, dentro del plazo de dies,dsepodra solicitar la
imposicion o revocacion de una medida de coeraidtiiendase que dicho dispositivo
legal hace referencia a las medidas de coerciéracuevez comprenden la personal y réales el
juez de investigacion preparatoria quien resueicfecdrequerimiento.

43. No obstante, el sentido interpretativo tiene quignasse utilizando el
método sistémico de las disposiciones, y la paddiul de solicitar la medida
cautelar real no se limita a estos dos dispositiegales, pues de la lectura del

articulo 349, numeral 4, del citado Cdédigo Adjetiywescribe:“4. El fiscal
indicara en la acusacion las medidas de coercifisistentes dictadas durante la Investigacion

Preparatoria; y, en su caso, podra solicitar siagién o que se dicten otras segln correspor}de’l

articulo 353, numeral 3, del referido Cédigo Adjetiprescribers. El juez, si
resulta necesario, de oficio o segun el pedido altepformulado conforme a lo dispuesto en el
numeral 1-c, del articulo 350, se pronunciara stbprocedencia o la subsistencia de las medidas de
coercién o su sustitucion, disponiendo en su catibdrtad del imputado”.

44. Entonces, el articulo 350, numeral 1, literal we grescribe: a acusacio
sera notificada a los demés sujetos procesalesl flazo de diez dias estas podran: [...$alicitar
la imposicién o revocacién de una medida de corrgita actuacion de prueba anticipada conforme a

los articulos 242 y 243, en lo pertinent€S una disposicion adecuada al caso concreto,
pero para darle un sentido interpretativo debdesga sistémicamente con las
disposiciones antes sefialadas y, entonces, etlgaidila temporalidad no se
restringe a que la solicitud de medida de coerméhde embargo solo pueda
realizarse a los diez dias ni se limita a la ethpavestigacion preparatoria ni
intermedia, en tanto que incluso autoriza al juez ld Investigacion
Preparatoria que luego de culminada la etapa destigacion preparatoria se
pronuncie de oficio, si fuera necesario, sobrerladidas de coercion.

45. Tal sentido interpretativo ya se establecié pog &tpremo Tribunal en el
Acuerdo Plenario N.° 7-2011/CJ-116 del 6 de diciemtde 2011, en el

fundamento juridico veinte, en lo pertinente ab¢a&stablecio:

A. La oportunidad para solicitar una medida de cderreal. La regla, por cierto, es que su
requerimiento se realiza parcialmente en sede ldgikias preliminares policiales —en el

caso de aseguramiento de documentos privados,ugseas e incautaciones preliminares
(articulo 68, apartado 1, literales i y k, NCPB)~egularmente, en el curso de las primeras
diligencias y durante la investigacion preparatqeatre otros, articulos 302, 310, 316

NCPP). Ahora bien, tales medidas pueden solicitéasabién, siempre por la parte procesal
legitimada, en sede intermedia (articulos 349.46§.Bc, y 353.3 NCPP —supuesto ultimo,

que incluso autoriza al juez de la InvestigaciospRratoria a pronunciarse de oficio si fuere
necesario sobre las medidas de coercién-).

46.De alli que bajo el razonamiento de este Tribuaakgspuesta al problema
planteado es evidente que la Sala de Apelacione®leauto de vista
cuestionado incurrié en una errénea interpretag@rarticulo 350, numeral 1,
literal c, del Codigo Procesal Penal. La respuestgositiva y afecta las
garantias constitucionales del debido proceso elauyudicial efectiva, al
declarar improcedente por extemporanea su solidéudmbargo en forma de
inscripcion sobre los bienes de los encausados.
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47.Tal conclusion se respalda porque la Sala de Apeles, al emitir el auto
de vista, limitd6 su razonamiento al establecer cdimte temporal de la
presentaciéon de la medida de coercion real de @uoban forma de
inscripcion, al articulo 350, numeral 1, literaldel Cédigo Procesal Penal,
para declararlo improcedente por extemporaneoHhgberlo presentado luego
de diez dias de ser notificado con la acusaci@sge g que —como se analiz6—
la solicitud puede incluso ser objeto de pronun@ai en el auto de
enjuiciamiento por el juez de Investigacion Prefmaia Entonces, el Tribunal
Superior no debi6é limitar su analisis al plazo,osique debié haberse
pronunciado sobre la procedencia o no de la refesadicitud, conforme con
los presupuestos establecidos en el articulo 303aégo Procesal Penal.

48. En esas condiciones, este Tribunal Supremo se minauenpedido de
emitir un pronunciamiento de fondo por estos mativeaso contrario,
estariamos sustituyendo la labor de un TribunalAdelaciones, que debe
fundamentar con rigor lo antes sefialado.

49. Es patente la infraccion a las garantias constiates del debido proceso
y tutela judicial efectiva, conforme con el motivasacional del numeral uno,
del articulo cuatrocientos veintinueve, del Codipmcesal Penal, pues el
organo jurisdiccional, con infraccion de los citadterechos fundamentales,
establecié como limite temporal del escrito el plde diez dias de notificado
con la acusacion. Al ser asi, el auto debe seradreate rescindente. Por
tanto, otro Colegiado Superior debe pronunciargeIba criterios ya sentados
y emitir nuevo pronunciamiento. Por lo que el motigle casacion debe
ampararse y asi se declara.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. FUNDADO el recurso de casacion excepcional, conforme conogivo
casacional previsto en el articulo cuatrocientastveieve, numeral uno,
del Cddigo Procesal Penal, por quebrantamiento ake darantias
constitucionales de caracter procesal del debidoceso y tutela
jurisdiccional efectiva, interpuesto por RROCURADURIA PUBLICA EN
DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS, representada por el
procurador publico anticorrupcion descentralizadddmbayeque.

[I. En consecuenciffASARON el auto de vista (Resolucion niumero cuatro
del veintiséis de enero de dos mil dieciocho), iitpor la Sala
Descentralizada Mixta y de Apelaciones de Jaéra dgorte Superior de
Justicia de Lambayeque, que confirmo el auto degra instancia del
diez de noviembre de dos mil diecisiete, que déclamprocedente la
solicitud de medida cautelar de embargo en formaimderipcion
presentada por el citado procurador, en el propesal que se les sigue a
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los encausados Gilmer Ananias Fernandez Rojas,r NEdwgin Llique
Ventura, Walter Enrique Neciosup Puican e lvan Romérgas, por la
presunta comision del delito contra la AdministbaciPublica en la
modalidad de negociacion incompatible o aproveciataiindebido del
cargo, en perjuicio del Estado (Municipalidad Pnoial de Jaén).

En consecuencia, declararddULO el citado auto de vistaCON
REENVIO, y ORDENARON se remitan los actuados al Tribunal
Superior de origen para que el Tribunal Super@mmédo por ley emita
una nueva decision teniendo en cuenta lo sefiatatbopresente sentencia
de casacion.

DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea ennaialie
publica y se notifique a todas las partes apersmead esta sede suprema.

MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proaéso
organo jurisdiccional de origen y se archive eldewno de casacion en
esta Corte Suprema.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
AQUIZE DIiAZ
BERMEJO RIOS

IEPH/mrce
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