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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 393-2022/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prision preventiva. Homologacion de voces. Arraigtaboral

Smlla 1. La disciplina de la prueba —entendida en sentitplia, de actos de
aportacion de hechos— presupone que los medios de investigacion operaso,
de prueba deben haber sido ejecutados o actuadémroe a la legalidad procesal
correspondiente, lo que es un presupuesto necesar® obtener el elemento de
investigacion o de prueba y valorarlo en orden sthredar o umbral de prueba
requerido, que es el nivel de confirmacion requesdguin cada institucion procesal.
2. Tratandose del mandato de prision preventiva, gargor cumplido el presupuesto
del fumus delicti comissi se requiere deospecha fuerte o grave y fundada (ex articulo 218
del CPP). Este nivel de sospecha apuntachutay convincente evidencia, que es un
nivel intermedio entre la probabilidad prevalensespecha suficiente, propia para
formular acusar y dictar el auto de enjuiciamienta@l Gltimo nivel de prueba que
descarta cualquier hipotesis distinta a la acuisat@e requiere de elementos de
investigacion —o, eventualmente, de prueba (préitoids o anticipada)— consistentes
gue se superpongan a otras hipotesis alternatiyaermitan sostener una relevante
apoyatura a la hipétesis acusatoria (probabilide@hde de que el imputado ha
cometido un delito3. No constituye una regla absoluta y aplicable enqcuer
circunstancia la preceptiva realizaciéon de unacfefonométrica para que un audio
pueda utilizarse y dictar en su mérito una res6ludntermedia. Su realizacion
dependera del tiempo y momento procesal de suzadifin, de la naturaleza de la
resolucion que deba dictarse, de las circunstanc@wcretas de la causa vy,
especialmente, cuando se niegue la voz por quieoresderado como su titular, sin
perjuicio de enfatizar que el convencimiento jualiguede provenir de otros medios
de investigacion o de prueb4. Tiene como ganarse la vida y su profesion puede
desarrollarse en el lugar de su residencia (Arequipsta es una situacion singular
que debe tenerse presente —no es una personkri@sta desarraigada—, pero en estos
primeros momentos del procedimiento penal, adquiegor relevancia los factores
resaltados en los incisos 2, 3 y 5 del articulo @B CPP. El nivel de impacto o
gravedad de los delitos imputados (imputacion dee@al gravedad), su logica
asociativa, las circunstancias de su privacion iderthd y el estado inicial de
tramitacion de la causa son factores que se afmaprpara dar por acreditado, por el
momento, el peligro de fuga, en cuya virtud el dglor infiere que, a mayor
posibilidad futura de imposicion de varios afos pilivacion de libertad para el
imputado, mayor incremento de su peligro de fugaiemnpo, indudablemente, opera
como un factor condicionante de la subsistencigpdifro, sea que se consoliden los
elementos de cargos, sea que los arraigos se waErsa@ se aprecian desde una
diferente perspectiva en funcion a los demas rexsadd la causa.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, diez de agosto de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica; los recursos de casacion, por
la causales dimochservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto meterial y
vuneracion de la garantia de nutivacion, interpuestos por la defensa de los
encausadose¥MI NATIVIDAD FLORESY QUICANA ELMER CACERESLLICA
contra el auto de vista de fojas once mil doscestsenta y cuatro y once
mil doscientos ochenta y ocho, ambos de cinco dwoede dos mil
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veintidds, respectivamente, que confirmando el datprimera instancia de
fojas nueve mil treinta y uno, de veinticuatro deviembre de dos mil
veintiuno, dicté contra ellos mandato piésion preventiva por el plazo de
veinticuatro meses; con todo lo demas que al réspemntiene. En el
proceso penal seguido contra ellos por delitogabecho pasivo propio,
cohgeho pasivo impropio Y organizacion eriminal en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que se imputa a los encausadasiER CACERESLLICA y JEYMI
NATIVIDAD FLORESQUICANA integrar la organizacion criminal denominada
“Los Hijos del Condor”, cuyo lider seria el imputadoACERESLLICA en su
calidad de Gobernador Regional de Arequipa. Egfanizacién —segun los
cargos— estaba formada, ademas, por varios fun@snde confianza, y
otros siete consejeros regionales, entre ellos nkestigada EORES
QUICANA, a quienes les ofrecia dadivas, terrenos, obmsigmacion de
funcionarios en el Gobierno Regional de Arequipaestos de trabajo vy
otros. Estas dadivas y demas beneficios indebidesptoporcionaba a
cambio de que su gestidbn no sea cuestionada milifiada y de tener su
incondicional apoyo en la designacion y/o ratifibacde funcionarios en
cargos de alto nivel, asi como blindaje ante cuafqpedido de
interpelacion contra €l y sus funcionarios de amw#a. El imputado
CACERES LLICA perseguia con ello, desde la hipotesis fiscaljaacton
impunidad y perpetrar actos de corrupcion y otrektas en agravio del
Estado, asi como asegurar su permanencia en @idiem

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del presente procesdjese lo

siguiente:

1. Que el representante del Ministerio Pubkobicito se dicte treinta y seis
meses de prision preventiva contra ambos encausedasentes. En su
mérito, el Sexto Juzgado de la Investigacion Pedpea Permanente
Especializado en delitos de corrupcion de funciosade Arequipa
dicto el auto de fojas nueve mil treinta y uno, \dEnticuatro de
noviembre de dos mil veintiuno, que declar6 fundatlcequerimiento
de prision preventiva solicitada por el MinisteRaiblico y les dictd
veinticuatro meses de prision preventiva.

2. La defensa de los encausado&CERES LLICA y FLORES QUICANA
interpusieron recurso de apelacion por escrito aiasf nueve mil
trescientos ochenta y uno, de uno de diciembreodend! veintiuno, y
fojas diez mil cuatrocientos cuarenta y cuatroude de diciembre de
dos mil veintiuno, respectivamente.
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3. Concedido el recurso de apelacion y culminadoéehite impugnativo,
la Segunda Sala Penal de Apelaciones emitio el @eiteista de fojas
once mil doscientos sesenta y cuatro y once mitido®s ochenta y
ocho, ambos de cinco de enero de dos mil veinticispectivamente,
gue confirmando el auto de primera instancia dasfojueve mil treinta
y uno, de veinticuatro de noviembre de dos mil teno, dictd contra
los recurrentes mandato de prision preventiva pbrplazo de
veinticuatro meses.

4. Contra este auto de vista la defensa de los enbesISACERESLLICA y
FLORESQUICANA promovio recurso de casacion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa del encausadecERESLLICA en su escrito de
recurso de casacion de fojas once mil quinientearetiia y siete, de
diecisiete de enero de dos mil veintididsioco los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional, infratai@ precepto material,
violacion de la garantia de motivacion y apartatoiede doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 3, 4 ydB| Codigo Procesal Penal
—en adelante, CPP-).

o Desde elacceso excepcional planted que se defina que, cuando la
imputacion se sustenta en intervenciones telefénistas deben cumplir el
procedimiento de reconocimiento y homologacion igteven los articulos
189y 190 del CPP.

CUARTO. Que la defensa del encausad@®ES QUICANA en su escrito de
recurso de casacion de fojas once mil seisciertesits y dos, de veinte de
enero de dos mil veintidosyvoco los motivos de casacion de infraccion de
precepto material, violacién de la garantia de vacton y apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisogt3; 5, del CPP).

o Desde ebcceso excepcional propuso que se precise si el juez puede cambiar
el titulo de imputacién y variar la norma postulggar el Ministerio
Publico, si el arraigo puede acreditarse a quigsn ser funcionario publico
presenta un contrato de trabajo a futuro, sju@ltum de la pena debe ser
concreto y no abstracto, y si debe realizarse ielojude tipicidad y la
subsuncién normativa del hecho atribuido.

QUINTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojaso@ehtos
ochenta, de tres de junio de dos mil veintidésnateria de dilucidacion en
sede casacional:
A. Las causales de indbservancia de precepto congtitucional, infraccion de precepto
meterial y vulneracidn de la garantia de motivacion: articulo 429, numeral 1, 3y
4, del CPP.
B. El problema juridico a resolver es el nivel de erigja probatoria del
procedimiento de intervenciones telefénicas, laiesta actuacion de
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un agente especial, la variacion del titulo de i@a@dn fiscal y la
acreditacion del arraigo laboral.

PODER JUDICIAL
SEXTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presétmacde alegatos
ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas ommios ochenta y seis que
sefalo fecha para la audiencia de casacion etedi@é agosto altimo.

SEPTIMO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaasacion se
realizo con la intervencion del sefior Fiscal AduSupremo en lo Penal,
doctor Samuel Rojas Chavez, de la defensa del sadauCéaceres Llica,
doctor Humberto Abanto Verastegui, de la defenda éacausada Cutberto
Alejandro Javier Paredes Cerpa, y del abogado aeétede la Procuraduria
Plblica en delitos de corrupciéon de funcionariosctor Julio Yauri
Medina.

OcTAVO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeatiatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la deldix@n de la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votatidespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (paranimidad), corresponde dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura g en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de la censura casacional, desdexlasles de
inohservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material y vulneracion de la
garantia de motivaddn—y en via excepcional—, estriban en estableceasmlite y
nivel de exigencia de validez probatoria del prooeshto de
intervenciones telefonicas, el mérito y consistents la supuesta actuacion
de un agente especial, la variacion del titulo meuitacion fiscal para
decidir la medida de prision preventiva y la adiseddon del arraigo laboral.

SEGUNDO. Que, en principio, la disciplina de la prueba —entendida en
sentido amplio, dexctos de aportacion de hechos— presupone que los
medios de investigacion o, en su caso, de pruelenddaber sido
ejecutados o actuados conforme a la legalidad pab@®rrespondiente, o
gue es un presupuesto necesario para obtenenwdle de investigacion o
de prueba y valorarlo (fijacion del resultado degma) en orden al estandar
o umbral de prueba requerido, que es el nivel aéirooacion establecido
segun cada institucion procesal.

« Ya se ha estipulado que, tratandose del mandagwisién preventiva,
para dar por cumplido el presupuesto fdebs delicti comissi se requiere de
sospecha fuerte O grave y fundada (ex articulo 218 del CPP). Este nivel de
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sospecha apunta, siguiendaGARTUA SALAVARRIA [2018:75], a laclara y
convincente evidencia, que es un nivel intermedio entre la probabilidad
prevalente (sospecha suficiente, propia para famadusar y dictar el auto
de enjuiciamiento) y el dltimo nivel de prueba qdescarta cualquier
hipdtesis distinta a la acusatoria. Se requierele®entos de investigacion
-0, eventualmente, de prueba (preconstituida aipatia)- consistentes
gue se superpongan a otras hipétesis alternatiyaermitan sostener una
relevante apoyatura a la hipotesis acusatoria §mibtdad grande de que el
imputado ha cometido un delito, como dirieakis VoLK [2019:78].

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que elauto de prision preventiva se sustenta, entre otros elementos
de investigacion, en determinados audios captadosiragente especial
(el cuestionamiento a la falta de homologacion ida planteado por el
imputado GACERESLLICA, con lo que sigui6é su planteamiento ya realizado
en sede de apelacion). Los audios han sido aparatiocausa, asi como la
respectiva transcripcion, pero formalmente no se pmaducido, a
continuacién, unadiligencia de homologacion de voces (reconocimiento de los
afectados o de quien efectué la grabacion o, en t@bo, pericia de
identificacion de voces), aunquée-un lado— la agente especial si declaré y
sostuvo la realidad de la grabacién e identifisdiginterlocutores, mientras
gue Céceres Llica se abstuvo de declararleyotro lado—, se obtuvieron
otras grabaciones de teléfonos y lap top incautddozsnte el proceso de
investigacion. Por lo demas, no consta en autos euemputado
expresamente negd su voz o que, dado el cursoideelstigacion (y hasta
el momento de decidir la medida de coercion pets@xaminada),
resultaba imprescindible, ante la faltapd@cidad probatoria de los mismos,
la realizacién de una pericia fonométrica —tante siadicho encausado no
insto la realizacion de esta pericia—.

o Es de tener presente que la atribucién a una pedeterminada de las
conversaciones captadas en un audio puede haceesbBante el
reconocimiento que ésta haga de su participacion determinada
conversacion, mediante una prueba pericial soBredees o mediante otras
pruebas que lo permitan, como el testimonio dermgafectud la grabacion
[STSE de dieciséis de mayo de dos mil seis]. Ehfi® el 6rgano judicial,
en el estadio procesal correspondiente, tras laicidnd de las
conversaciones grabadas, pueden en virtud de spiapp personal
percepcion y por la evaluacion ponderada de lasitgtancias concurrentes
0 a través de elementos probatorios de caracteidand, dar por acreditada
la titularidad de la voz [STSE 877/2014, de veibdidle diciembre]. No
existe ningun precepto legal que imponga la pefa@ameétrica, por lo que
el juez puede formar criterio sobre la identidadcaetos interlocutores a
partir de los datos que ofrezca la causa, a p#etipropio reconocimiento
que se deriva de la percepcion inmediata de diob@ess y su comparacion

—5-




RECURSO CASACION N.° 393-2022/AREQUIPA \\-—-"'/I

ADEL
WBLC P,
& 2

con las emitidas por los acusados en su preseaciagdiante prueba
corroboradora o periféerica mediante la comprobagén otros medios
probatorios de la realidad del contenido de lasvewaciones [STSE
505/2016, de nueve de junio]. Es claro, finalmeqtes quien niega su voz
debe instar la realizacion de la prueba fonoméf&ESE 940/2011, de
veintisiete de septiembre] o, en su defecto, sefpertinente y en virtud del
deber de esclarecimiento, ha de hacerlo el fis@ldgano jurisdiccional.
Por lo demas, la prueba de autenticidad no neaesanite es imperativa en
la investigacion preparatoria, pues las sospech&slgm derivar de lo
anteriormente expuesto, y de las exigencias depédasnentes lineas de
investigacion que sea del caso continuar [STSE die 8nayo de mil
novecientos ochenta y seis].

o Cabe insistir gue no constituye una regla absgl@apalicable en cualquier
circunstancia la preceptiva realizaciéon de unac@efonométrica para que
un audio pueda utilizarse y dictar en su mérito @slucion intermedia.
Su ejecucion dependera del tiempo y momento prbeasgue se encuentre
la causa, de la naturaleza de la resolucion quea dbttarse, de las
circunstancias concretas de la causa y, especimamndo se niegue la
VvOz por quien es considerado como su titular, smuio de enfatizar que
el convencimiento judicial puede provenir de otmudios de investigacion
o de prueba. Ello, en modo alguno, colida con &ueto por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia del expediente G8IB-PHC/TC, pues la
distincion (istinguid) efectuada por el Tribunal Superior y esta Sala de
Casacion es plenamente razonable. No existe pagalidad alguna o
insuficiencia intrinseca de ese medio de invesitigagara valorarlo
individualmente y, luego, con el conjunto del mialeinvestigativo o
probatorio disponible.

o Este punto casacional no puede prosperar.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, en cuanto a la intervencion de agente especial, no se ha
cuestionado la legalidad, constitucional y ordimade este acto especial de
investigacion. Esta grabo varias de las conversasiatilizadas para dictar
la resolucion impugnada y dio las explicacionesrespondientes en su
declaracion. Por lo demas, la intervencién de &gemincubiertos o de
agentes especiales esta reconocido por el Deretdimacional Penal y no
tiene visos de ilicitud constitucional. Su regufarcen nuestro pais sigue los
sistemas legales de los paises de nuestro ambitdtdea.

o Asimismo, no consta que en su especifico disefal ke@n su concreta
aplicacion akub lite se vulneraron los principios rectores fgee{pecialidad
(relacionadas con un delito concretai) {doneidad (que permita definir el
ambito y la duracion de la medidaii) excepcionalidad (inexistencia de
otras medidas menos gravosasy) fecesidad (el descubrimiento o la
comprobacion del hecho investigado y la determaracide los
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intervinientes delictivos se veria gravemente difado sin el recurso a esta
medida) y () proporcionalidad (en funcion al caso concreto, a la
superioridad del beneficio resultante de su adoppara el interés publico,
a la gravedad del hecho objeto de investigacion ka aelevancia del
resultado perseguido de la medida). Es de rigarigae que la institucion
procesal del agente encubierto o especial justasmtutilizé en el marco
de la investigacion de una presunta organizaciimirtal en el seno de un
organismo publico, y lo que se pudo obtener a sraile él precisamente
permiti6 consolidar lineas de investigacion estiats y dar curso al
presente proceso penal. Asimismo, no se advierie,sen resaltd
impugnativamente, que la agente especial realiagouovocacion delictiva,
luego, no se esta ante un agente provocador; masjesu actividad estuvo
controlada y sus resultados fueron de conocimielgoa autoridad; el
denominado derecho de autodeterminacion informativa” no se vulnero.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que es importante destacar que se planteo, a garar actuacion
de laagente especial, la transgresion de la concordancia de los aoscli89 y
190 del CPP, sobre reconocimiento de voces. Elgmubes, entonces, esto
altimo y no la utilizacion de la agente especidl.réconocimiento de
voces €S un sistema, legalmente previsto, para la iieation del presunto
delincuente, y se hace siempre que existan dudas dkentificacion o que
se ignore su autoria —es deawando fuere necesario hacerlo, como reza el
articulo 189, numeral 1, del CPP—, por lo que tienearacter subsidiario
en tanto se tengan dudas sobre la identificacidintkerviniente delictivo.
No es necesaria, incluso, cuando la persona qige @it cargo contra otra
ya la ha identificado con anterioridad o por cumguazon manifiesta
conocerla (éste es el caso de la agente espguad)je en estos casos ya no
existird duda que la persona que indica es aqadbague se refiere en su
imputacion, siendo del caso enfatizar que es @e@sate eliminar esa duda
el fundamento de la diligencia [STSE de doce deéenlibre de dos mil
ocho].

o En consecuencia, este punto casacional debe desesti

SEXTO. Que, respecto de lariacion del titulo de imputacién fiscal, es del caso
acotar lo siguiente:

o 1. La causa esta recién en los primeros momentosrdeggimiento de
investigacion preparatoria formalizada; y, comsake, la accion penal es
progresiva y, por tanto, las tipificaciones inieml muy bien pueden
modificarse al esclarecerse la realidad de losdsntvestigados o, incluso,
pueden ser materia de correcciones en orden a asgracisa y correcta
tipificacion. Requisitos mas precisos y exigendagramite mas intensos se
requieren, desde luego, cuando se ha de formuleraei®n y es del caso
dictar sentencia (ex articulos 374 y 397 del CPP).
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o 2. Lo esencial, en todo momento, es que no se altesshechos en su
contenido esencial: la unidad normativa fdelim materia de imputacion no
debe ser cambiada. La calificacion o titulo de iapn puede ser
modificado por el juez porque no constituye elemesdencial del objeto
procesal, siempre y cuando se respete la unidadieleljuridico vulnerado
entre delito imputado por el fiscal y el delito iiteddo por el 6rgano
judicial —tanto mas si se esta en los primeros nmmbose del
proceso— [@BMENO, 2019: 306]. En sede dgrision preventiva, por el
momento en que se encuentra el procedimiento, ebicade tipificacion
ante un error patente es absolutamente posibigial que frente a un claro
error de subsuncion (aplicacion) o de interpretadé los alcances del tipo
delictivo, como lo es también cuando se trata @ fa pena probable
concreta, en la que el juez muy bien puede algjassempre
motivadamente, del requerimiento fiscal. Es clane tps partes —el fiscal
en lo especifico— no son duefias del procedimigmies en materia de
legalidad prima siempre la valoracién judicial, doe es inherente a la
potestad jurisdiccional.

w 3. En el presente caso no se modifico el titulo deuiang@dn. El tipo
delictivo de cohecho no es un tipo en blanco, sjue tiene un elemento
normativo para determinar el ambito de las fun@odel agente publico.
En todo caso, se respetaron los planteamientogdacy la calificacion
juridico penal planteados por el Ministerio Publ@o funcion al material
probatorio disponible hasta el momento —existeespondencia entre uno y
otro—. Las explicaciones y esclarecimientos prdapaedos por el Tribunal
Superior son claros, precisos y suficientes —ltss degales, por su propia
naturaleza, al integrar las exigencias del tipactieb pueden ser invocadas
por el organo judicial al calificar los hechos, m®al principioiura novit
curia—. NO se incurrié en error alguno ni se vulnergdeionalidad de la
motivacion. Se estim0, a tono confelum postulado, que se perpetraron
varios delitos en concurso real: cohecho y orgaira criminal. Se
identificaron sus elementos tipicos, objetivos pjstivos, y sobre esa base,
ademas, se concluyo que en caso de condena laspdaamuy superior a
los cuatro afios de privacién de libertad.

« Es de enfatizar, siempre, que se trata de juiciogigponales (tanto el
factico como el juridico) y sustentados en un umnibeaprueba de sospecha
fuerte, la que por cierto puede variar segun avatgerocedimiento en
funcién a los medios de investigacion o de pruaamuedan obtenerse y
actuarse oportunamente.

o En tal virtud, este punto casacional también desestimarse.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO. Que, finalmente, en lo atinente @igro de fuga por falta de
arraigo laboral, es de resaltar que un factor que puede relatitétgeligro
es elarraigo laboral —unido al arraigo familiar y domiciliario—. El Dnal
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Superior considerd que la imputadadDRESQUICANA, comoguia oficial de
turismo, present6 dos contratos de trabajo de empresasader turismo de
fecha coetanea, contratos que en verdad seriarepasntle trabajo por un
afno, los mismos que no demuestran consistentenedrdagraigo laboral,
tanto mas si, concurrentemente, se dio por accedit@l peligro de
obstaculizacion y, ademas, que la pena previstdgsodelitos imputados
presuntamente cometidos seria grave.

o Es relevante tener en cuenta quereligo social es un claro factor de
desincentivo de peligro de fuga, pero para su &aldn positiva debe
examinarse el conjunto de los recaudos de la calugsa. contratos
presentados por dicha encausada no tienen, emestento de la causa, el
nivel de contundencia para afirmar consistente nuaiglo de calidad —sin
perjuicio de estimar que no se puede ser tan cpewcla para negarle de
plano la légica de trabajo al que la imputada puacEeder, mas aun si
cuando se dictd prision preventiva en su contra@rsmntraba ejerciendo
funciones de consejera regional—; y, ademas, @s @simeros momentos,
alcanza relieve la gravedad de los hechos cometdorelevancia social y
el hecho de ser parte de una logica asociativar@alnde suerte que tienen
primacia los factores previstos en los incisos £,3del articulo 269 del
CPP. Primacia que, desde luego, puede decrecacpam del tiempo y
gue, en todo caso, conforme avanzan las actuagmwoessales se requerira
de mayores datos que consoliden un peligro condetfuga al ostentar
mayor relevancia el arraigo social [cfr.. SSTEDHINeister, de veintisiete
de junio de mil novecientos sesenta y ocho; y, Nktter, de diez de
noviembre de mil novecientos sesenta y nueve. Sd€eintiséis de julio
de mil novecientos noventa y cinco, FJ Cuarto].

PODER JUDICIAL

OcTAvo. Que similares consideraciones pueden extenderst @aso del
investigado @CERESLLICA. El es arquitecto de profesion y presentd un
contrato de promesa de trabajo. Al igual que smpatada habria cometido
los delitos atribuidos en el ejercicio del cargd3#ernador Regional y fue
precisamente en su ejercicio activo que fue deadociy procesado
penalmente con mandato de prision preventiva. Teéneo ganarse la vida
y su profesién puede desarrollarse en el lugaudesidencia (Arequipa).
Esta es una situacion singular que debe tenersenigee—no es una persona
literalmente desarraigada—, pero en estos primerasmentos del
procedimiento penal, adquiere mayor relevanciafdosores resaltados en
los incisos 2, 3y 5 del articulo 269 del CPP. i#Eéhde impacto o gravedad
de los delitos imputados (imputacion de especiaveptad), su logica
asociativa —prevaliéndose del cargo publico—, lamsuestancias de su
privacion de libertad y el estado inicial de tramibn de la causa son
factores que se alzapriman para dar por acredigaoio.el momento, el
peligro de fuga, en cuya virtud el legislador irgigue, a mayor posibilidad
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futura de imposicion de varios afios de privacion lidertad para el
imputado, mayor incremento de su peligro de fugd. tiEmpo,
indudablemente, opera como un factor condiciondatéa subsistencia del
peligro, sea que se consoliden los elementos d@sasea que los arraigos
se consoliden o se aprecian desde una difererdpg@iva en funcion a los
demas recaudos de la causa.

o Por lo expuesto, este motivo casacional debe zacba Es de aclarar,
sin embargo, que la comision de un delito funcigoat un servidor o
funcionario publicoper s no lo inhabilita para evitar la prision preventiva
pues se introduciria una discriminacién irrazonable quien no es servidor
publico y, como tal, su trabajo —de tenerlo— podsigiar tan grave medida
procesal. El prevalimiento del cargo dice de lavgdad y relevancia social
del hecho punible atribuido, no del arraigo social.

PODER JUDICIAL

NOVENO. Que, en tal virtud, las objeciones impugnativas dieron lugar a
la admision excepcional del recurso de casacionsa de recibo. El
analisis de este Tribunal Supremo se centra emtis/os aceptados en el
auto de calificacion del recurser{ncipio devolutivo parcial del recurso:
tantum devolutum quantum apellatum). Ademas, un limite del recurso de
casacion, por su propia naturaleza, son las infraes normativas hechas
valer, tanto de derecho procesal (derecho proleaiogluido) como de
derecho material, sin que le esté permitido anmalm#énomamente el
material probatorio. El Tribunal Supremo solo leresponde establecer si
la motivacion ha sido completa, precisa, suficiepétinente y racional. En
el sub judice no se establecio que el Tribunal Superior incuet® una
infraccién normativa de los preceptos que rigeprision preventiva en los
ambitos materia de analisis casacional.

DECIMO. Que, en materia de costas, es de aplicacion &ulart497,
numeral 1, del CPP. No corresponde imponerlas jgonguse trata de una
resolucién que pone fin al proceso penal.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO los recursos de casacion, por
la causales dimochservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material y
vuneracion de la garantia de nutivacion, interpuestos por la defensa de los
encausadoseYMI NATIVIDAD FLORES QUICANA y ELMER CACERESLLICA
contra el auto de vista de fojas once mil doscestsenta y cuatro y once
mil doscientos ochenta y ocho, ambos de cinco dwoede dos mil
veintidds, respectivamente, que confirmando el datprimera instancia de
fojas nueve mil treinta y uno, de veinticuatro deviembre de dos mil
veintiuno, dicté contra ellos mandato piésion preventiva por el plazo de
_10_
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veinticuatro meses; con todo lo demas que al réspemntiene. En el
proceso penal seguido contra ellos por delitogabecho pasivo propio,
cohgeho pasivo impropio Yy organizacidén criminal en agravio del Estado.
En consecuencidO CASARON los autos de vista impugnaddk. Sin
costas.lll. MANDARON se transcriba la presente sentencia al Tribunal
Superior de origen para los fines de ley; registogde.lV. DISPUSIERON

se lea la sentencia en audiencia publica, se quéifinmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudidisifERVINO en sefior juez
supremo Coaguila Chavez por vacaciones de la sgiiem suprema
Carbajal Chavezd AGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ
CSMC/aMON
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