CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
- SALA PENAL PERMANENTE

CASACION N° 382-2013
PUNO

SENTENCIA CASATORIA
Lima, diez de marzo de dos mil gquince.-

VISTOS; en audiencia el recurso de
casacion de oficio para desarrollo de doctrina iurisprudencial, en razén
del recurso de casacion planteado por el recurrente Walter Manuel
VIaCcAvA GAMBOA confra la sentencia de vista del diecisiele de julio de
dos mil tfrece -obrante a fojos dos « cincuenta y uno. del cucadernc de casacian-.

Inferviene como ponente el sefior Juez SUDremo PARIONA PASTRANA.
I. ANTECEDENTES:
. Hechos facticos relevantes.

PRIMERO: El 14 de enero de 2011, los hermanos Hugo v Jesus Delgadilio
Vargas hurtaron el vehiculo marca Toyota, modelo Yaris de placa de
rodaje N° CQU-622, de propiedad de Manuel VIACAVA GAMBOA;
aparcaco en la cochera de Nely Loayza Yauli, ex conviviente de uno
de los hermanos Delgadillo Vargas. El vehiculo fue utilizado para
perpetrar el delito de tréfico licito de drogas, donde participd Jesus

Delgadillo Vargas, el 16 de enero de 2011.

SEGUNDO: El senor Viacava GAMBOA al tomar conocimiento del hurto de s
vehiculo el 18 de enero del dos mil once, el 19 de enero del mismo afo
denuncio a la propietaria de la cochera donde se guardaba su aulo y a
los que resultasen responsables -hermanos Hugo y Hugo Delgadillo Vargas-, Por

delito de hurto.
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TERCERO: En razdn a la denuncia interpuesta por el delito de hurto se
Inicié un proceso penal contra de los hermanos Delgadillo Vargas, en el
cual se les condend como autores del delito de hurto agravado en
agravio de Walter Manuel Viacava Gamboa, a seis afios de pena
privativa de libertad, conforme se acredita en la sentencia del seis de
julio de dos mil doce que obra en original a fojas ciento noventa y ocho
del expediente, que se encuentra suscrita por el Secretario Judicial del

Sexto Juzgado Penal de Huamanga Herndn Huamanculi Tacas.

Il. ITINERARIO DEL PROCESO DE 1° INSTANCIA

CuArro: En el proceso seguido en contra de Hugo Delgadillo Vargas, por
el delito de ftrdfico ilicito de drogas, Manuel VIACAVA GAMBOA, se
constituyo como tercero civil, solicitando la devoluciéon de su vehiculo
marca Toyota, modelo Yaris de placa de rodaje N° CQU-622 -fojas treinta
y cinco del cuaderno de juzgamiento-, solicitud que fue denegada en primera
instancia, conforme al fundamento juridico noveno de la sentencia del
once de abril de dos mil frece -fojas doscientos cuarenta del cuaderno de
juzgamiento tomo II-; que se sustenta en el Acuerdo Plenario N° 05-2010/C J-
116, fundamento juridico N° 9-B, el cual se sostiene que se decomisardn

lo objetos que fueron instrumento del delito.

. ITINERARIO DEL PROCESO DE 2° INSTANCIA

Quinto: La sentencia de primera instancia fue apelada -ojas doscientos
noventa y dos del cuadermo de juzgamiento tomo (-, declardndose
improcedente el pedido de devolucidn al confirmar la sentencia de
vista del diecisiete de julio de dos mil frece -fojas dos del cuademo de
casacion- argumentando el A guem que no se acreditd la titularidad del

recurrente sobre el bien incautado, y que estaba vinculado a o
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decision emitida por-el Tribunal Constitucional, en el Expediente N° 2989-
2012-PA/TC, que establecié que no corresponde la devolucion del bien
en tanto no existan eiemerﬁos de conviccion que objetivamente
acrediten la no vinculacion absoluta de Viacava GAMBOA con los hechos

investigados de trdfico ilicito de droga.

SEXTO: Frente a esta nueva denegacion, el recurrente VIACAVA GAMBOA

—\ interpuso recurso de casacion -fojas setenta y siete del cuaderno de casacion-:
invocando las causales contenidas en el primero, segundo, tercero vy
cuarto y quinfo numeral del articulo cuatrocientos veintinueve,
advirtiendo este Supremo Tribunal que fue planteado indebidamente,

in cumplir con las exigencias del numeral primero del articulo

/ uatrocientos treinta del Cédigo Procesal Penal, dado que citdé dichas
causales de manera indiscriminada y sin un sustento adecuado por lo

que se declaro inadmisible el recurso propuesto; sin embargo,
evidenciando la necesidad de realizar un desarrollo de doctrina
jurisprudencial, declard de oficio, bien concedido el referido recurso de

casacion.

Iv. DEL AMBITO DE LA CASACION:

4 EIMo:  En efecto, conforme se establecié por Ejecutoria Suprema del
catorce de marzo de dos mil frece -fojas ciento once del cuadermno de
cpsacion-, este Supremo Tribunal al encontrar interés casacional en el
ema planteado por el recurrente VIACAVA GAMBOA, conforme al inciso
cuarto del articulo cuatrocientos veintisiete y el inciso uno del articulo

- cuatrocientos freinta y dos, declardé casacion de oficio para el desarrollo
de doctrina jurisprudencial, para realizar una correcta interpretacion
sobre el tema de: la incautacién de bienes -muebles o inmuebles- que
hayan sido utilizados por terceros en un_acto criminal, sin que los
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propietarios de los mismos tuvieran conocimiento alguno de estas

actividades.

V. Derecho a la propiedad:

Ocravo: Lo propiedad es un derecho fundamental reconocido
constitucionalmente en el articulo 2, inciso 16 de la Constitucion Politica
del Peruy, es asi que el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia
lo define como:
“El derecho de propiedad es un derecho fundamental gue guarda
una esirecha reiacion con la libertad personal, pues a través de él se
expresa la libertad econdmica que tiene toda persona en el Estado
social y democrdiico de derecho. El derecho de propiedad
garantiza la existencia e integridad de la propiedad (corporal o
incorporal) para el propietario, asi como la parficipacion  del
propietario en la organizacion y el desarrollo de wun sistema
econdmico-social. De ahi que en el articulo 70.° de la Constitucion se
reconozca gue el "derecho de propiedad es inviolable” y que el

“Estado lo garantiza”. STC. Exp. N° 03258-2010-PA/TC, Caso Torres
Ferndndez, fundamento juridico N° 2

NOVENO: Asimismo el Tribunal Constitucional mediante la sentencia
recaida en el expediente N° 05614-2007-PA/TC, ha descrito brevemente

las caracteristicas fundamentales del derecho a la propiedad:

n derecho pleno, en el sentido de que le confiere a su titular un
conjunto amplio de atribuciones que puede ejercer autbnomamente
dentro de los limites impuestos por el ordenamiento juridico vy los

erechos ajenos.

b) Un derecho irrevocable, en el sentido de reconocer que su extincion
o transmisidon depende de la propia voluntad del fitular y no de la
realizacion de una causa extrana o del solo querer de un tercero, salvo

las excepciones que prevé expresamente la Constituciéon Politica.
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DEcimo: Como se ha visto, al fratarse de un derecho fundamental de
todo ser humano debidamente reconocido por nuestra Constitucion
Politica, el Estado debe proteger su goce vy ejercicio en libertad. Todo
derecho fundamental a pesar de su importancia encuenira ciertfos
limites y restricciones; en el caso de derecho a la propiedad se pueden
encontrar los siguientes supuestos, establecidos constitucionalmente: a)
estar establecidas por ley; b) ser necesarias; ¢) ser proporcionales, y d)
hacerse con el fin de lograr un objefivo legitimo en una sociedad

democrdatica.

DEciMo PRriMERO: Dentro de las limitaciones al derecho de propiedad,
establecidas por ley encontramos expropiaciéon, incautacion, decomiso;
guras juridicas que bajo distintos supuestos restringen temporal o

permanentemente el derecho a la propiedad. En el caso materia de

0N

casacion resulta de interés determinar los limites del derecho a la
propiedad respecto a las figuras de incautacion y decomiso, ambas

figuras juridicas legalmente establecidas por ley -Cédigo Penal-.

VI. Incautacién y Decomiso

Décimo SeGunDO: Como se sefiald precedentemente, la incautacion es

una de las limitaciones al derecho de propiedad, se encuentra

regulado en los articulos 218 a 223 del Codigo Procesal Penal; asimismo,
hd sido materia de desarrollo en el Acuerdo Plenario N° 5 -2010/CJ-116,

n el cual se precisaron los alcances de la incautacion, caracteristicas y
objetivos.

La incautacidn es una medida cautelar de cardcter real, por lo que
_ recae en el patrimonio del imputado o en todo caso sobreviene
juridicos patrimoniales, limitdndolos, con la finalidad de impedir que

(9]
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durante el proceso, determinadas actuaciones dafosas o perjudiciales
por parte del imputado, afecten la efectividad de las sentencia con
relacion a las consecuencias juridicas de cardcter econdmico del delito
O en cuanto a la propia eficacia del proceso. (Nevra FLORES, José Antonio,

Manual del Nuevo Proceso Penal y Litigacion Oral, pg. 491).

4 En el mismo sentido la jurisprudencia define a la incautacién como una
medida procesal, que presenta una configuracién juridica dual: i) como
medida de busqueda de pruebas vy resfricciones de derechos
-propiamente, medida instrumental restrictiva de derechos- vy i) como
medida de coercidn -con una tipica funcidén cautelar-. (Acuerdo Plenario

©5-2010/CJ-116, fj. N° 7).

DEcimo Tercero: El citado Acuerdo Plenario precisa en su fundamento

juridico N° 9 que cuando se trate de : i) efectos del delito —Son los objetos
producidos mediante la accidn delictiva, como el documento o la moneda falsa, asi
como las ventajas patrimoniales derivadas del hecho punible, como el precio del

cohecho, el del delincuente a sueldo, o la contraprestacion recibida por el transporte
de droga, etc.-, ii} instrumentos del delito —Son los objetos que. puestos en
relacion de medio a fin con la infraccién, han servido para su ejecucion, tales como el
vehiculo utilizado para el transporte de la mercancia, el arma empleada, etc.- , O i)
objetos del delito —Son las cosas materiales sobre las que recayd la accidn tipica,

» por ejemplo las cosas hurtadas o robadas, armas o explosivos en el delito de

gncia ilicita de las mismas, la droga en el delito de trdfico ilicito de drogas, etc-, 1a
cautacion cautelar -arficulo 316, inciso uno del Codigo Procesal Penal-
precede al decomiso como consecuencia accesoria que se dictara en

la sentencia -articulo 102 del Codigo Penal-.

DEcimo CuArtO: El decomiso es considerado dentro de nuestro Codigo
Penal arficulos 102 y 103, como una consecuencia accesoria a la pena,

-que deberd resolverse por el Juez, salvo que exista un proceso
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autonomo para ello. Sin embargo, al ser esta medida juridica un limite al
derecho constitucional de propiedad merece ser dictado como toda
decision judicial debidamente motivada. La decisiéon judicial de
decomisar un efecto, instfrumento u objeto del delito debe pasar por un

andlisis, donde se verifique si resulta proporcional el comiso.

e DEcimo QuiNTO: En aras de dotar de proporcionalidad a la figura juridica
de comiso, el Codigo Penal regula en el arficulo 103, el decomiso
facultativo:

“Cuando los efectos o instrumentos referidos en el articulo 102, no
sean de ilicito comercio vy su valor o guarde proporcion con la
e naturaleza y gravedad de la infraccidon penal podra el Juez no

decretar el decomiso o, cuando sea posible, decretarlo sélo
parcialmente.”

La citada norma prevé la posibilidad que el Juez bajo el supuesto de
tratarse de efectos o instrumentos del delifo cuya circulacidon o
fransmision en el dmbito de los negocios 0 comercio no se encuentran
prohibidas por las leyes y reglamentos, se prefiera el derecho a la

propiedad y no se decomise.

Décimo Sexto: En el mismo sentido, el Acuerdo Plenario N° 05-2010/CJ-
116, en el fundamento juridico N° 15 precisa lo ya sefalado por el

igo Procesal Penal en el inciso 2 del articulo 319, referido a que: el

fercefo que alegue ser propietario de un bien incautado y que no ha
infepvenido en el delito, puede solicitar el reexamen de la medida de
indautacion, a fin de que se levante y se le entregue el bien de su

ropiedad.

DECIMO SETIMO: El derecho a la propiedad como se senald puede limitarse
bajo determinados supuestos legalmente establecidos, que encuentran

su fundamento en una necesidad nacional, o como una medida de
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seguridad  general; sin embargo, siempre debe analizarse o
roporcionalidad de la medida, es por ello que el Tribunal
Constitucional senala:

“(...}) en los casos en que se encuentra objetivamente

acreditada la no vinculacion absoluta del propietario del

vehiculo con los hechos investigados, el mantenimiento de la

medida de incautacion sobre el vehiculo, mds alld de la

y necesaria  eftapa investigadora constituye una  limitacion

ilegitima en el derecho a la propiedad, por lo que corresponde

su devolucion.” Exp. N° 02989-2012PA/TC, fundamento juridico
N° 7. '

Asimismo el Supremo Tribunal senala:
“(...) solo en los casos en los que una persona se encuentra
procesada (sea en la condicion de autor, coautor, complice,
efc.), puede resultar legitimo incautar sus bienes, por ejemplo

los vehiculos (...)"Exp. N° 02989-2012PA/TC, fundamento juridico
N° 8

Decimo Ocravo: Por lo sehalado precedentemente se puede afirmar que
el derecho a la propiedad solo puede limitarse bajo supuestos
legalmente establecidos, como en efecto lo es la incautacion, vy
posteriormente de ser necesario el decomiso; sin embargo al fratarse de
la limitacién -permanente, o temporal en el mejor de los casos- de un
derecho constitucional, debe proceder a verificar ciertos supuestos

-3quién es el propietario del bien?, sel propietario del bien, intervino en
8 ]

el ilicffo?2-, y realizar un andlisis para dictar una decisién acorde a ley vy

proporcionail.

s asi que prima facie, tal como lo establece el Tribunal Constitucional
solo resulta legitimo una limitacion al derecho de propiedad mediante
la incautacion, si el bien pertenece o uno de los procesados por el
delito materia de investigacion. Con mavyor razén, el decomiso al ser

una consecuencia accesoria del delito solo corresponderd aplicarse si
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Z el bien -sujeto a posible comiso- es de propiedad de uno de los
) responsables penales del ilicito investigado.

Por lo tanfo, si el propietario de un bien incautado, demuestra
fehacientemente que no tiene una vinculacién objetiva con el delito
investigado, pues se trata de un tercero ajeno al ilicito, podrd solicitar la
devolucidon del bien y deberd concedérsele inmediatamente, o de
necesitarse para la investigacion del ilicito podrd postergarse su entrega
hasta el fin del proceso -motivando la necesidad de su cautela-. En
todo caso la limitacion al derecho de propiedad del tercero agjeno al

delito, nunca serd de manera permanente, eventualmente se dictard

temporalmente por razones de investigacion del delito, pero siempre
on una debida motivacion que demuestre la proporcionalidad de la

medida.

V. ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

DEcimo NOVENO: Ahora bien, en el caso de autos se advierte que el
recurrente VIACAVA GAMBOA fue comprendido como fercero civil, en el
proceso penal seguido contra los hermanos Delgadillo Vargas; toda vez
que, para los efectos de perpelrar dicho ilicito penal se utilizd el vehiculo

Toyota Yaris de Placa CQU-622, determindndose que era de su

propigdad; sin embargo, el citado recurrente, durante el referido
proLeso solicitd la devolucidon del bien, siendo denegado su pedido,
onforme lo resehado en el cuarto, quinto y sexto considerando de la

presente Ejecutoria Suprema.

VIGESIMO: Asi se advierte que fanto en la sentencia del once de abril de
dos mil frece -fundamento juridico noveno- y resolucion del diecisiete de julio

de dos mil tfrece, al pronunciarse sobre el pedido de devolucidon del
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vehiculo presentado Viacava GAMBOA, tanto el A quo y A guem no ha
existido algun fipo de vinculacion del delito cometido por estos con el
recurrente que el antes citado no solo acreditd la titularidad del el
vehiculo incautado, marca Toyota Yaris de Placa CQU-622, adjuntando:

i) la tfarjeta de propiedad -fojas 48 del cuaderno de debate-, i) la boleta

A\

informativa de SUNARP -fojas cuarenta y nueve del cuaderno de debate-, i) la
boleta de venta del vehiculo -fojas cincuenta y cuatro-; sino que demostrd
que no tuvo vinculacion con el delito que aconteciod la incautacion del
citado bien, asi tenemos, la sentencia del seis de julio de dos mil doce
-fojas cuarenta del cuaderno de debate-, que condend a los hermanos
Delgadillo Vargas, por el hurto agravado, en agravio de VIACAVA

AMBOA; acreditdndose con ello que fue victima de los encausados
Delgadillo Vargas a efectos de utilizar el vehiculo para la comision del

delito de trafico ilicito de drogas.

VIGESIMO PRIMERO: Siendo asi, durante el proceso penal seguido contra
Valencia Cuadro, Gregorio Sénchez y Mamani Nina, por el delito de
trafico llicito de drogas, en ambas instancias se acreditd objetivamente
qgue Viacava GAMBOA, en su condicion de propietario del vehiculo
descrito en el considerando precedente, no tiene vinculacion absoluta
con_los hechos investigados y que concluyeron en sentencia

toria contra otros sujetos, quedando determinado asi su

de un sujeto externo por completo alilicito.

VIgESIMO SEGUNDO: Siendo asi, en el caso concreto existié una limitacion
Alegitima en el derecho a la propiedad; toda vez que, si bien en un
inicio fue legitima y necesaria la medida de incautaciéon del vehiculo
tantas veces citado, al haber sido un insfrumento del delito de frafico

ilicito de drogas perpetrado por DELGADILLO VARGAS Yy otfros, dicha medida

10
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se tornd en ilegifima al no ser revocada cuando se demostrd que la

’ titularidad del bien perteneciente a VIACAVA GAMBOA, quien es un
K‘\\ tercero ajeno al proceso por el delito de frafico ilicito de drogas, quien
) gozaba en pleno de su derec’ﬁo de propiedad, en mérito a lo cual este
Supremo Tribunal considera que de acuerdo al derecho que le

corresponde, sea devuelto el bien.
1V. DECISION:
Por estos fundamentos declararon:

I FUNDADO el recurso de casacion para desarrollo de doctrina

jurisprudencial; en consecuencia:

i CASARON la sentencia de vista del diecisiete de julio de dos mil
trece -fojas dos. del cuaderno de casacidon- en el extremo que declard
improcedente la peficion de Waiter Manuel Viacava Gamboa durante
la audiencia del juicio oral, sobre la devolucion del vehiculo de placa
de rodaje N° CQU-622, marca Toyota, tfipo Yaris, color rojo mica
metdlico, con nUmero de motor 2NZ5264026, debiendo estarse a lo

dispuesto en la sentencia apelada.

Actuando en sede de instancia y pronuncidndose sobre el fondo:
REVOCARON la sentencia de primera instancia del once de abril de dos
il frece — fojas doscientos cuarenta del cuaderno de juzgamiento — tomo Hl) en el
extremo que por mayoria dispuso el decomiso definitivo del vehiculo de
placa de rodaje N° CQU-622, marca Toyota, tipo Yaris, color rojo mica
metdlico, con nimero de motor 2NZ5264026, debiendo pasar a favor
del estado y cancelarse los titulos de su propietario, con dicho objeto se
~ gire oficio a Registro Publico correspondiente, asi como a CONABI para

que proceda conforme a sus atribuciones; referméndola: dispusieron la

1
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DEVOLUCION del vehiculo marca Toyota Yaris de Placa CQU-622, con
las caracteristicas antes citadas, al recurrente Manuel VIACAVA

GAMBOA.

IV. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial, el fundamento
DECIMO OCTAVO de la presente ejecutoria, la cual refiere que los bienes
-muebles o inmuebles- pese a ser efecto, instrumento u objeto del delito, si
resultan legales v de propiedad de un tercero gjeno al ilicito cometido,
deben ser devueltos de inmediato, salvo sean necesarios para la

investigacion, en cuyo caso su devolucion se dard al finalizar el proceso.

V. ORDENARON se dé& lectura de la presente sentencia casatoria en
audiencia publica y se publique en el diario oficial El Peruano, de
conformidad con lo previsto en el numeral tres del articulo cuatrocientos

treinta y tres del Codigo Procesal Penal. Hagase saber.

SS.

VILLA STEIN /\\

RODRIGUEZ TINE

PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES

LOLI BONILLA

JPP/ scd

2 5 MAY 2015 @/ W
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