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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
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DE LA REPUBLICA LIMA

FODER JUDICIAL

infundada la inhibicién

ta falta de expresion concreta de
hechos para plantear ia  inhibicién
determina liminarmente su rechazo.

Lima, quince de julic de dos mil diecinueve

VISTOS: la inhibicién formulada por el
senor juez supremo Jorge Castafieda Espinoza para avocarse al
conocimiento del Recurso de Casaciéon nUmero 358-2019: con los
recaudos que integran el cuaderno correspondiente.

Intervino como ponente el sefior juez supremo Sequeiros Vargas.
CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos del planteamiento de inhibicién

1.1.  El sefor magistrado Castafieda Espinoza refiere que el dia
anferior al de la vista de la causa sefialada en e presente
proceso, en horas de la noche, se difundié a través del canal

- América Televisidn el audio de una conversacion que mantuvo
en el ano dos mil dieciocho con el entonces presidente {y ahora
ex vocal) de la Segunda Sala Penal Transitoria, César Hinostroza
Pariachi.

1.2. Agrega el magistrado que dicha conversacion no denota
contenido irregular alguno sobre la funcién judicial que lleve o
presumir que tenga interés sobre cualquier tramite de tal indole,
0 que esté relacionado al presente caso. Intervino en dicha
Sala por iicencid o ausencia de un magistrado conformante,
conforme asi lo dispone la Ley Orgdnica del Poder Judicial,

1.3. embargo, a fin de evitar especulaciones indebidas gue
vienen siendo generadas por la prensa con apreciaciones
erroneas y subjetivas, que pueden afeciar el correcto Curso de

la audiencia y el resultado de esta, el sefor vocal Castafiedg
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Espinoza se inhibe de avocarse al conocimiento de I presenfe

causa, en aplicacién del articulo 53 del Cédigo Procesal Penal.
1.4, Aclara que su recurso fue presentado el cinco de julio del

presente afo, fecha sefialada para la realizacién de la vista de

la causa, y no el seis como erréneamente se consignd.

Segundo. Andlisis del planteamiento

2.1. Lo inhibicién es la expresién auténoma del juez para no
intervenir en el conocimiento de un proceso en el cugl
concurriria alguna de las causas expresamente previstas en el
articulo 29 del Codigo Procesal Penal —en adelante, CPP-, para
salvaguardar los  principios  bdsicos  de imparcialidad e
independencia que guian la actuacion judicial.

2.2. Por mondato del articulo 139.3 de Ig Constitucién Politica del
Pery, los jueces estan en ia obligaciéon de conocer los casos
gue segun las normas procesales les competen.

2.3. Llas causas de inhibicidn estan contenidas en el arficulo 53 del
CPP. Los cuatro primeros literales del inciso 1 prevén situaciones
en las cuales razonablemente es valido dudar de Iqg actuacion
imparcial del juez. El literai e) establece la posibilidad de que un
juez se inhiba de intervenir en el conocimiento de un proceso
cuando “exista cualquier otra causa, fundada en mofivos graves que
afecte su imparcialidad”. Dichos motivos deben ser de similar o
parecida magnitud a los que se describen en los literales
precedentes; caso confrario, su apartamiento no seriq legal.

2.4, zones futites e inconsistentes, asi como especulaciones
subjetivas, no pueden sustentar su apartamiento, pues esto
detferminaria que cualquier juez pretenda apartarse de un caso
cuando el conocimiento de este le origine incomodidad o

prefiera no hacerlo.
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2.5,

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

No es positivo para la institucionalidad judicial —-que requiere
forfqlécimiento y aspira a una mayor legitimacion- que asuntos de
carGeter medidtico determinen que los jueces pretendan no
conocer un caso. Esta decisién tiene que ser la dltiima opcién
por la que opte el juez cuando reaimente considere que su
decision puede ser afectada por razones, intereses o
situaciones ajenas al caso en si.

Bajo los términos en los que se plantea la inhibicién materia de
la presente, resulta manifiesto por propia version del magistrado
que se aparta del conocimiento de la causa que lo hace solo
para  evitar  especulaciones y apreciaciones  erradas y
subjetivas, condiciones que evidentemente no la justifican.

De la escucha de los audios que se difundieron la noche
anterior al de la vista de la causa ~anexados a esta incidencia-, este
Colegiado Supremo estima que no existe mencién al presente
caso judicial sino a otros asuntos.

Se ha difundido otro audio esa rmisma noche en el que el ex
juez supremo Hinostroza Pariachi conversa con el exmagistrado
Quintanilla Chacdn, donde este, se compromete a conversar
con Castafeda Espinoza (el juez que se inhibe) sobre otfro asunto.
En esa conversacién no interviene el magistrado Castaneda
Espinoza, en consecuencia, objetivamente no habria causa
que justifique su apartamiento del caso.

Por su naturaleza, el Poder Judicial es una institucion en la cual
desempenian sus funciones muchas persondas cuya integridad
no esta en cuestion y, mientras no existan elementos razonables
y convincentes de una sospecha probc-ble, no resulta
justificado su apartamiento de los casos judiciales materia de su
conocimiento, tanto mas si las partes en el proceso no hacen

mencion alguna respecto de duda sobre su imparcialidad.
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2,11,

2.13.

Por su propia funcién los jueces se comunican enire si cotidiana
y regularmente; por lo tanto, la exisiéncic: de audios en los que
s€ escuchen conversaciones del ex juez Hinostroza Pariachi con
otros magistrados del Poder Judicial no puede, per se, generar
desbalances en el sistema de justicia, pues no todag
conversacion tiene connotacion iregular, por lo cual debemos
ser cautos en establecer qué conversaciones  resultan
sospechosas o tienen connotacion delictiva y cudles no, en el

contexto de las investigaciones que se llevan a cabo.

. Lo contrario podria generar un entorpecimiento indebido del

sistema de justicia, que no podria desaroliar con normalidad
sus actlividades a causa de situaciones subjetivas por la solg
mencion de personas sometidas a una investigacion penai.

En consecuencia, por las razones expuestas, resulta evidente
que el presente caso no se adecya a ninguno de los supuestos
gue preveé la norma —incIUsive el previsio en el literal e} del c:rﬁc:ullo 54 del

CPP-, por lo que debe rechazarse la inhibicién formulada.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de ta Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de Ia Repuibiica:

DECLARARON INFUNDADA la inhibicion formulada por el sefor

juez supremo Jorge Castaiieda Espinoza para avocarse al

conocimiento del Recurso de Casacidn nuomero 358-2019: con los

recaudos que integran el cuaderno correspondiente.

ORDENARON PROSEGUIR con el frdmite de la causa segin su

estado y sefialaron fecha de audiencia para el veinticuatro de

julio del presente afo, a las 8:30 horas.
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lil.  DISPUSIERON que se transcriba la- presente ejecutoria al Tribunai
de origen. Hagase saber.

Intervino la sefiora jueza suprema Castafieda Otsu por impedimento
del senor juez supremo Castafieda Espinoza.
S.S. '

PRINCIPE TRUJLLO

CASTANEDA OTSU -

SEQUEIROS VARGAS NN T D
i 4

PACHECO HUANCAS _¥pestcieds

CHAVEZ MELL2

JASY /mirr

PILAR SALA. E?/{c»wz;:'os
Sacretanria de [a SataPanat Pe:ma.nente
CORTE S8UPREMA



