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/ PROLONGACION DEL REGISTRO PERSONAL

Sumilla: Existen situaciones no previstas por la norma pero que
de manera razonada posibilitan la prolongacién del registro
personal: a. Cuando no existan garantias para la integridad del
representante del Ministerio Publico y de los efectivos policiales
que participan en el registro. b. Cuando exista exacerbacién de
parte de un grupo de personas que presencia e impide el registro,
poniendo en riesgo la finalidad del mismo. ¢. Cuando existan otras
razones suficientes que se sustenten en mantener y conseguir el
objetivo del registro. Ahora bien, cuando concurran alguno de los
citados supuestos y se efectivice la prolongacién del registro
personal, el representante del Ministerio Ptblico garantizara la
cadena de custodia hasta el momento en que sea posible Ia
realizacién del registro. Ademads, el mismo no podra prolongarse
en demasia, sino que el tiempo debe ser razonado y, tener como fin
encontrar el lugar con las garantias necesarias para su realizacién.

Lima, veinte de noviembre de dos mil catorce -

VISTOS; el recurso de casacién interpuesto
por el repyesentante del Ministerio PUblico contra la sentencia de vista del
veintinugve de abril de dos mil trece -fojas doscientos cincuenta-. Interviene

como/ponente el sefor Juez Supremo Pariona Pastrana.

I.-/ANTECEDENTES:

1.1. IMPUTACION FISCAL.

ias después, el citado efectivo policial se apersoné a dicha clinica y
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solicitd entrevistarse personalmente con Ruth Condorena Gonzales vy le
exigié diez mil nuevos soles para no comprenderla en las investigaciones
por el referido accidente de trénsito, indicdndole que en la medida que
postulaba al Congreso, no le convendria mermar su imagen y perjudicar

su candidatura.

1.1.2. Por sentencia del cuatro de enero de dos mil frece -fojas doscientos
veinticuatro-, s& condend a Guillermo Luis Cahuana Moreyra por la
comision del delito contra la administracién pUblica, en la modalidad de

ohecho pasivo propio, en agravio del Estado y complementariamente
en agravio de Ruth Condorena Gonzales, a nueve afos de pena privativa
de libertad.

1.1.3. Elevados los autos a la Sala Penal de Apelaciones de Puno, por

e libertad; reformando la citada sentencia, absolvié a dicho procesado

acusacion fiscal por el referido delito y citado agraviado.

e realizarse el registro personal en una intervencién en flagrancia delictiva”; ademds,
océ elinciso 3 del articulo 429 del Codigo Procesal Pendal “si la sentencia o
auto importa una indebida aplicacién, una errénea interpretacién o una falta de aplicacién de la
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Ley penal o de otras normas juridicas necesarias para su aplicacién”, pues considera que
la Sala Penal de Apelaciones interpretd de manera errénea del inciso 1
“del articulo 210 del Cédigo Procesal Penal, respecto a la inmediatez del

registro personal.

1.5. Por resolucion del diecisiete de mayo de dos mil doce -fojas trescientos
ochenta y dos- la Sala Penal de Apelaciones concedid recurso de casacion
al representante del Ministerio PUblico y ordend se eleven los actuados a
esta Suprema Sala. Mediante resolucién del tfrece de diciembre de dos

il trece -fojas ciento freinta y cinco del cuaderno de casacion- este Supremo

ibunal declaré bien concedido el recurso de casaciéon para desarrollo
de doctrina jurisprudencial respecto a la inmediatez del registro personal
-referente al inciso 1 del arficulo 210 del Cédigo Procesal penal-, vinculado a la

causal 3 ticulo 429 del Cédigo Procesal Pendl: “errénea interpretacién o

cion de la ley penal o de otras normas juridicas necesarias para su

aplicacién”.

1.6. Delibgrada la causa en sesidn secreta y producida la votacién,
corresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se leerd en acto
pUblico -con las partes que asistan- €l dia once de diciembre del presente a

horas ocho y freinta de la manana.
\  FUNDAMENTOS DE DERECHO:
' 2.1. RESPEGTO AL AMBITO DE LA CASACION.

trina_legal en el dmbito de la aplicacién e interpretacién de las

formas juridicas: (a) la depuracién y control de la aplicaciéon del Derecho

or los Tribunales de instancia, asegurando el indispensable sometimiento
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sus decisiones a la Ley (funcidn nomofilactica); vy, (b) la unificacion de
jurisprudencia, garantizando el valor de la seguridad juridica y la
igualdad en la inferpretacion y aplicacién judicial de las normas juridicas
(defensa del ius constitutionis); bajo ese tenor, en sede casacional dichas
misiones se estatuyen como fundamento esencial de la misma, en
consecuencia, las normas que regulan el procedimiento del recurso de

casacion deben ser interpretadas bajo dicha direccion.

2.2. RESPECTO AL REGISTRO DE PERSONAS.
.2.1. El regisiro de personas estd regulado en el articulo 210 del Cédigo
Procesal Penal, normatividad que presenta los supuestos requeridos para

su procedencia; asi, el inciso 1 del referido articulo precisa: “La Policia, por

si -dando cuenta al Fiscal- o por orden de aquél, cuando existan fundadas

realizacion ge invitara a la persona a que exhiba y entregue el bien buscado. Si

el bien s¢ presenta no se procedera al registro, salvo que se considere ttil
proceder a fin de completar las investigaciones”. En esa lineq, siempre que se
dé cuenta al representante del Ministerio PUblico, no podrd posponerse o
dilatarse el registro personal cuando haya razén fundada para considerar
que el intervenido oculta en su cuerpo o dmbito personal bienes

relacionados al delito.

.2. La referida restriccidon encuentra sustento, en primer lugar, en que la
protohgacion del registro puede contribuir a la desvinculacidon del citado
de parte del intervenido, ya sea por destruccioén, ocultamiento o

ejamiento, mermando con ello la actividad previa a dicho registro y el

Qistro _mismo. En segundo lugar en que la prolongaciéon del registro

/,
/ personal puede traer a colacién argumentos referentes a que pudo ser
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un tercero quien puso el bien registrado al intervenido, en lenguaje sub

estandar: “siembra”, mermando la fuerza probatoria del registro.

2.2.3. La prolongacidn del citado registro puede ser viable solo si se omite
dar cuenta al representante del Ministerio PUblico -a excepcién de los casos
de flagrancia-. No obstante, puede ocurrir que aun cuando se dé cuenta al
representante del Ministerio PUblico, no concurran garantias necesarias
para practicar el registro, pues éste debe ser realizado en un contexto de
respeto ala dignidad y pudor de la persona, ello en concordancia con el

umeral 2 del articulo 210 del Cédigo Procesal Pendl, el cual precisa “El
egistro se efectuara respetando la dignidad y, dentro de los limites posibles, el pudor de
la persona. Correspondera realizarlo a una persona del mismo sexo del intervenido, salvo
que ello importe demora en perjuicio de la investigacion”.

2.2.4. as, eXisten situaciones, no previstas por la norma, pero que de

manera razonadga posibilitan la prolongacién del registro personal:

a. Cuando ng existan garantias para la integridad del representante del

Ministerio PUblico y de los efectivos policiales que participan en el registro.

/
b. Cuando exista exacerbacién de parte de un grupo de personas que

presencia e impide el registro, poniendo en riesgo la finalidad del mismo.

c. Cuando existan ofras razones suficientes que se sustenten en mantener

\_ Y conseguir el objetivo del registro.

’ 2.5, g\bien, cuando concurra alguno de los supuestos referidos en el
considerando precedente y se efectivice la prolongacién del registro
personal, el representante del Ministerio PUblico garantizard la cadena de
ierhasta el momento en que sea posible la realizacién del registro,
iendo de aplicacion extensiva lo previsto en el articulo 240 del Codigo

Procesal Penal. Ademas, el mismo no podrd prolongarse en demasia, sino
5
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e el tiempo debe ser razonado y, tener como fin encontrar el lugar con

las garantias necesarias para su realizacién.

2.3. VALORACION DISTINTA DE LA PRUEBA PERSONAL A NIVEL DE APELACION.

2.3.1. La Sala Penal de La Corte Suprema no estd limitada al conocimiento
del proceso sélo respecto a las causales de casacidn expresamente
invocadas por el recurrente, sino también puede conocer las cuestiones
que sean declarables de oficio en cualquier etapa del proceso, conforme
lo previsto en el inciso 2 del articulo 432 del Codigo Procesal Penal. En ese
sentido, se advierte que la Sala Penal de Apelaciones incurri® en serias

fectaciones al debido proceso, que se detallan a continuacion.

2.3.2. H arficulo 425, inciso 2, del Cédigo Procesal Penal, establece que

“..Sala P Superior no podra otorgar diferente valor probatorio a la prueba

onal que/fue objeto de inmediacién por el Juez de primera instancia, salvo

que su valot probatorio sea cuestionado por una prueba en segunda instancia”.
eq, la Sala Penal de Apelaciones, contrario a lo prescrito por
dichg/articulo, otorga valor distinto a la prueba personal actuada en
juig;’o, sin que en sede de apelacién se la haya cuestionado con prueba
GI/guna. En principio porque el representante del Ministerio PUblico
transcribié el video donde se aprecia al encausado Guillermo Luis
Cahuana Moreyra recibiendo dinero de parte de la agraviada -fojas treinta
\ Yecho-y el Juzgado Unipersonal observando el citado video -fue visualizado

\en aual

ecibiendo dinero de la agraviada -ver fundamento ndmero 6 de la sentencia de

cia de juicio oral-, refiere que dicho video ubica al encausado
.
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refrfo que dicho perito sostuvo que tanto imdgenes vy video no son

Z—aprovechables -véase fojas doscientos catorce, considerando 2.9, numeral tercero-,
- ¢oncluyendo que nada de lo precisado en dicho video vincula al
encausado Cahuana Moreyra con el delito imputado. En ese sentido, se
aprecia que la Sala Penal de Apelaciones, sin haber interrogado al
citado perito ni haber visuadlizado el citado video, otforga, a la
declaracién del referido perito, un valor distinto al otorgado por el
Juzgado Unipersonal, variando incluso lo referido por éste, trasgrediendo

el principio de inmediacion.

2.3.3. En la misma linea, el Juzgado Unipersonal cita la declaracién del
testigo Julio Ernesto Carrera Meza, quien refirié haberse sentado junto a la

esid en el asiento delantero del vehiculo en que fue trasladado el

encausado Zahuana Moreyra -véase sentencia de primera instancia, fojas

doscientos segenta y ocho, apartado examen del testigo Julio Ernesto Carrera Meza-.

Sin embgfrgo, la Sala de Apelaciones otorga un sentido distinto a la
citada/testimonial y refiere que quedd acreditado que quien se sentd
dlelqh/fe fue la ciudadana Ruth Condorena Gonzales, conforme refirié el

citado encausado, dando por acreditado ello porgue nadie se opuso.

2.3.4. En ese sentido, se advierte que la Sala Penal de Apelaciones brindé

Procesal Penal-, por ello, deberd casarse la sentencia de segunda instancia
ordenarse la emisibn de nueva sentencia, la cual deberd respetar los
ardmetros establecidos en el inciso 2 del articulo 425 del Cddigo

Procesal Penal.
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4. DELITO DE COHECHO PASIVO PROPIO COMO DELITO DE INFRACCION DE DEBER.

4.1. La configuraciéon del delito de cohecho pasivo propio se configura
con la sola exigencia de la ventaja o beneﬁcio Y NO se requiere para ello
la concretizacion de la entrega de lo solicitado. Debe precisarse que la
f\ocusocién se sustenta en el segundo parrafo del articulo 393 del Cédigo

Penal, el cual precisa “El funcionario o servidor piiblico que solicita, directa o
indirectamente, donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, para
realizar u omitir un acto en violacién de sus obligaciones o a consecuencia de

aber faltado a ellas, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de

eis ni mayor de ocho afios e inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del
articulo 36 del Cédigo Penal”.

2.4.2. En ese sentido, el delito de cohecho pasivo propio no exige para su
configuracién la entrega de la ventaja o beneficio, sino que basta su

igencia, departe del funcionario pdblico, para realizar u omitir un acto

en violacién Mde sus obligaciones o aceptarlas a consecuencia de haber

faltado a ellas. Por ende, no hay justificacion 16gica, en la sentencia de

vista, de J&s constantes llamadas del encausado Cahuana Moreyra, en su

74

condicjon de efectivo policial encargado de investigar el accidente de
Tréns/i,‘ro, a la ciudadana Ruth Condorena Gonzales, mucho menos de su
apersonamiento al domicilio de dicha ciudadana, pues ya la habia

visitado en la Clinica y referido se apersonara a la dependencia policial.

2.43. En esa lineq, la sentencia de vista carece de debida motivacion

-causal prevista en el inciso 1 del articulo 429 del Cddigo Procesal Penal- y brinda

connotacién distinta de la configuracién del delito de cohecho pasivo

No realizarlo en la dependencia del Ministerio PUblico, pues fue tiempo

ssuficiente para contaminar la escena del delito, dando a entender, con
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dicho argumento, que es necesario, para la configuracién del delito de
cohecho pasivo propio, que el encausado debia haber sido intervenido
con el dinero recibido. En consecuencia, debe declararse fundado el
recurso de casacion, por las causales previstas en los incisos 1 -de oficio- y 3

~del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal.

DECISION: Por estos fundamentos declararon: I. FUNDADO el recurso de
casacion inferpuesto por el representante del Ministerio PUblico para el
desarrollo de doctrina jurisprudencial, por las causales 1 -de oficio- y 3 del
articulo 429 del Coédigo Procesal; en consecuencia: Il. CASARON Ia
sentencia de vista del veintinueve de abril de dos mil trece -fojas doscientos
cincuenta-, que revocd la sentencia del cuatro de enero de dos mil tfrece
-fojas doscientos veinticuatro-, que condend a Guillermo Luis Cahuana
Moreyra por delito contra la administracion pUblica, en la modalidad de
cohecho pasivo propio, en agravio del Estado, reformdndola, absolvidé a
dicho encausado del citado delito y agraviado; en consecuencia: lll.
ORDENARON la emisidn de nueva sentencia de vista por ofra Sala Penal
de Apelaciones, que deberd tener en cuenta lo precisado en la presente
resolucién. IV. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial el
fundamento dos punto dos de la presente Ejecutoria Suprema. Hagase
saber. Interviene el sefior Juez Supremo Morales Parraguez por licencia
de la sefiora Jyez Sypremo Barrios Alvarado.-
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