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Concurso aparente de leyes

La accion de vigilar y brindar informacion
sobre la victima, como parte de la ejecucién
del delito de robo en agravio de esta
planificado con antelacién por quien la
vigil6, en concierto con sus coprocesados,
evidencia la verificacibn de un concurso
aparente de leyes: la de la norma que tipifica
el delito de robo agravado con la que tipifica
el delito de marcaje o reglaje, en el cual se
debe aplicar el tipo penal que comprende
toda la accion, esto es, la del delito de robo
agravado.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, dos de junio de dos mil veintidds

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de casacion, ga@alsal prevista
en el numeral 3 del articulo 429 del Cddigo Prolcsmal —en adelante
CPP— interpuesto por el sentenciddac Gonzales Sot@ontra la sentencia
de vista emitida el diecisiete de septiembre de midsdieciocho por la

Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte iSupbs Justicia del

Santa, que confirmd la de primera instancia dekedbe febrero de dos mil
dieciocho, en el extremo en el que condend a lsacz&@es Soto como
coautor del delito contra el patrimonio-robo agdvgen perjuicio de Ambar
Estrella Haro Zegarra, y le impuso veintiln afios péma privativa de

libertad y el pago de la suma de S/2,629.00 (ddsenscientos veintinueve
soles) mas USD 800.00 (ochocientos dolares estétknses) por concepto
de reparacion civil.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del procedimiento

1.1. El sefior fiscal de la Tercera Fiscalia Provinciahd Corporativa del
Santa formulé requerimiento de acusacion contrac IBaancisco
Gonzales Soto y otros como coautores del delitaracel patrimonio-
robo agravade—conducta prevista y sancionada en el articulo 1®8, base,
concordante con el articulo 189, incisos 3 y 4,@@étligo Penal, en perjuicio
de Ambar Estrella Haro Zegarra, y solicité queesiimponga la pena
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

de treinta y cinco afos de privacion de libertagl pago de S/2,629.00
(dos mil seiscientos veintinueve sglemas USD 800.00o€hocientos dolares
estadounidensggor concepto de reparacion civil.

Superada la etapa intermedia, asi como el juicial de primera
instancia, el Juzgado Penal Colegiado Suprapradinie Chimbote de
la Corte Superior de Justicia del Santa emitio esenia el doce de
febrero de dos mil diecioche-fojas 505 a 559 del cuaderno de debateen
la que condené a Isac Francisco Gonzales Sotoog otrmo coautores
del delito contra el patrimonio-robo agravadeconducta prevista y
sancionada en el articulo 188, tipo base, conctedzon el articulo 189, incisos 3y
4, del Cédigo Penat, en perjuicio de Ambar Estrella Haro Zegarra, s le
impuso veintin afios de pena privativa de libertackl pago de
S/2,629.00 dos mil seiscientos veintinueve sdlesmas USD 800.00
(ochocientos délares estadounidepgasr concepto de reparacion civil.
Contra tal decision, el sentenciado Gonzales Sutrpuso recurso de
apelacion—fojas 572 a 585 del cuaderno de debatdo que determind que
el diecisiete de septiembre de dos mil dieciocherstiera la sentencia
de vista—fojas 716 a 740 del cuaderno de debateque confirmo la de
primera instancia.

Contra la sentencia de vista interpuso recurso dsaaion el
sentenciado Gonzales Sotofejas 746 a 752 del cuaderno de debateque
fue admitido en sede superiorfejas 763 a 766 del cuaderno de debate
Elevados los autos a la Corte Suprema, la Salal Heaasitoria se
avoco al conocimiento de la causa y el nueve daesepre de dos mil
diecinueve emitio el auto de calificaciOnfejas 73 a 80 del cuadernillo de
casacion—.

En virtud de lo dispuesto en la Resolucion Admmaista numero 378-
2021-CE-PJ, los autos fueron remitidos a la SafeFeermanente, que
en cumplimiento de lo establecido en el inciso lLatdculo 431 del
CPP sefal6 fecha de audiencia de casacién para i@cohes
veinticinco de mayo del afio en cursdoja 69 del cuadernillo de casacién

, en la cual intervino el abogado Juan José Melir#es, defensa del
recurrente Gonzales Soto. Inmediatamente culminadaprodujo la
deliberacion de la causa en sesidén privada, en euyad, tras la
votacion respectiva y con el nUmero de votos nemesacorresponde
pronunciar la presente sentencia de casacion, lewyara se dara en
audiencia publica en la fecha.
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Segundo. Imputacion factica
2.1. El Ministerio Publico sostiene que el veintiocho dieiembre de dos
mil dieciséis, aproximadamente a las 15:45 horaando la agraviada

Ambar Estrella Haro Zegarra se disponia a ingresau domicilio
—momentos antes habia cobrado en el Banco de GrdditPeru ubicado en el
centro comercial Mega Plaza la suma de USD 800dXhoCientos dolares
estadounidenses), que llevaba en un morral quealsalgentre su cuello y la

cintura— fue abordada por un muchacho, quien pretendipajiexda de
su morral, por lo que el padre de esta, Manuel Hawca, quien se
hallaba en la puerta de la vivienda, sali6 en sterda. En ese
momento, otro muchacho que acomparfaba al primereyportaba un
arma de fuego con la que amenazaba a la agraviada Eegarra
dispard contra el padre de esta, causandole lateuer

2.2. El primer individuo logré despojar del morral adgraviada—en el que
ademas del dinero estaba su celulagHunto con el otro huyeron en una
moto conducida por un tercer joven. En la escendodgehechos se
encontraba también a la expectativa un automowjuego de color
blanco, que luego huyaé.

2.3. Las camaras de video del centro comercial MegaaPtsErmitieron
visualizar que un vehiculo de marca Nissan de cwoknde habia
realizado el marcaje a la agraviada desde que gi6 banco.
Realizadas las investigaciones policiales, se lagtérvenir a quien
alquilaba dicho vehiculo, el procesado Siccha RomEl intervenido
confesO el delito y sindicé a Jesus Rubén Plasaebhorzano, alias
“Roco”, y a Isac Francisco Gonzales Soto, aliasififa”, como los
gue participaron en el hecho ilicito. Refiri6 qeehabian trasladado en
el vehiculo con la intencion de realizar el maraje mujer que iba a
sacar el dinero del banco. También imputé a los amen Cristhian
Rubén Plascencia Arroyo y Miguel Angel Buiza Juatpecomo los
que descendieron para robar; el primero fue quiespadd contra
Manuel Haro Lecca, mientras que el segundo le atbebl morral a
Haro Zegarra; Aderli Alvarado Oré fue quien condigomotocicleta
que participé en el robo tras seguir a la victinagtd que llegé a su
casa, y Miguel Alexander Cortez Biminchumo fue amcado a pedido
de Gonzales Soto ante la eventual necesidad daatomovil.
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2.4. Al ser intervenidos los sindicados, el menor Bulzanpedro confesé
haber arrebatado el morral a la agraviada y singiPtascencia Arroyo,
Alvarado Oré —autor del disparo y conductor de la motocicleta,
respectivamente—Siccha Romero y Plascencia Lozano; ademas, se le
hallaron USD 100.00cien délares estadounidensesque —tefirio— le
fueron entregados por su participacion en el dicit

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1. El recurrente Isac Alfonso Gonzales Soto interpesnirso de casacion
ordinaria por la causal prevista en el numeratBdebida aplicacion,
erronea interpretacion o falta de aplicacion deyapenal—del articulo 429 del
CPP.

3.2. Sus fundamentos son los siguientes:

« Sostiene que su conducta se adecua al deliticdigho en el articulo
317-A del Cdodigo Penahfarcaje o reglajey no al de robo agravado
materia de su condena, ya querefiere— segun la sentencia
impugnada su participacion habria sido la de olterfermacion
respecto al dinero que retiraria la agraviada ystexir esa
informacién a los que ejecutaron materialmentdi@to objeto de
juzgamiento.

« Hay una interpretacion errénea del delito quectaf no solo el
principio de legalidad, sino también deviene en umativacion
aparente.

* Los actos preparatorios constituyen un momertermedio entre la
fase internaifpung y la fase de ejecucioémunible del delito; por
ende, es el delito de reglaje y marcaje la esgncidica de estos
actos.

3.3. En el auto de calificacion se declar6 bien conceddl recurso de
casacion por la causa prevista en el numerali@iebida aplicacién de la
ley penat— del articulo 429 del CPP.

3.4. El tema controvertido en la presente casacion esrmdaar si los
hechos imputados se subsumen en el delito de avado o en el de
marcaje o reglaje, tipificado en el articulo 31d4& Codigo Penal.
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FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

1.1. La causal prevista en el numeral 3 del articulo d@9CPP se configura
cuando el hecho imputado en la acusacion fiscaloy g cual se
sentencio no se adecula a los elementos del deltce atribuye.

1.2. Al recurrente se le acusé y condené como coautbdel@éo de robo
agravado, pero este alega que su conducta debidiaade al delito de
reglaje o marcaje, tipificado en el articulo 31d& Codigo Penal.

1.3. El delito de robo agravado se encuentra tipificadoel articulo 188
—tipo base—, concordante con las agravantes previstas emuioerales
3 —a mano armada- Y 4 —con el concurso de dos o mas persenaslel
articulo 189 del mismo cadigo.

1.4. En el fundamento juridico sexto de la ejecutoriprema emitida el
diecinueve de julio de dos mil diez por la SaladPdtermanente en el
Recurso de Nulidad namero 170-210/Amazonas, secandlas tres
caracteristicas de la coautorilauna decisiéon comun orientada al logro
exitoso del resultada) un aporte esencial realizado por cada agente,
asi comgdii) tomar parte en la fase de ejecucion desplegando un
dominio parcial del acontecer.

1.5. Asimismo, en el cuarto fundamento juridico de lacajoria suprema
emitida en la Casacion numero 55-2009/La Libertadla Sala Penal
Permanente, se precisd que la coautoria supormliaacion conjunta
de un delito por varias personas que intervieneél @onscientemente;
que basta que la existencia gattum scaeleris —que no necesariamente
ha de ser formal e incluso puede ser tacitée desprenda de la misma
naturaleza y dinamica de los hechos que se incaimaolectivamente:
elemento subjetivo—dolo compartido o decision conjunta-y* elemento
objetivo —aportacién causal decisiva—Que, dados estos elementos o
presupuestos, ante la variedad y diversa entidadlode papeles
asignados a los distintos coautores en el desarmdl proyecto
delictivo asumido, ya que cada uno de los coautnoeiene por qué
realizar la totalidad de la conducta tipica, etaible la totalidad de la
accién a cada uno, es decir, el hecho delictivopkrsenece en igual
medida —vinculo de solidaridad penat.

1.6. Este criterio ha sido ratificado en el fundamentddico undécimo de
la ejecutoria suprema emitida el veintisiete der@mke dos mil veinte
por la Sala Penal Permanente en el Recurso deddufidmero 1446-
2019/Lima, en el que se sefala lo siguiente:
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Las distintas contribuciones deben considerarseocam todo y el
resultado total debe atribuirse a cada coautorpeddientemente de la
entidad material de su intervencién. Rige, en ldig@aar, el principio de
imputacion reciproca, segun este principio, todgue haga cada uno de
los coautores es imputable [es extensible] a tddesdemas. Solo asi
puede considerarse a cada autor como autor dealad&ml, contrastandose
un “mutuo acuerdo”, que convierte en partes delan global unitario, las
distintas contribuciones.

1.7. Por otro lado, el delito de reglaje o marcaje,fitpdo en el articulo
317-A del Cdodigo Penal, fue incorporado por la laymero 29859,
publicada el tres de mayo de dos mil doce, y craliza actos
preparatorios de manera autonoma dirigidos a unadidiad delictiva.

1.8. Se trata de un tipo penal alternativo que se resemeos tipos de
conducta:a) realizar actos de acopio de informacion, seguitoien
vigilancia yb) poseer armas, vehiculos, teléfonos u otros in&nios
facilitadores. Basta que el sujeto activo realigalguiera de ellas para
que el delito quede perfeccionado. Implica como tepade la
subjetividad un elemento subjetivo adicional alodoés decir, un
elemento de tendencia interna trascendente, delidiwla o de
proyeccioén delictiva.

1.9. La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema,sefuhadlamentos
juridicos 3.5y 3.6 de la ejecutoria emitida elropei de mayo de dos mil
dieciocho en el Recurso de Nulidad numero 183-204®% Norte, ha
seflalado que este es un delito de peligro que maima actos
preparatorios en salvaguarda de la tranquilidadigaily que maximiza
el adelantamiento de la tradicional barrera puaitien una prohibicién
y regulacion amplia de conductas previas y necasgara la ejecucion
de otros delitos.

1.10.Por ser un delito de mera actividad, de peligrarab®, no requiere
confirmar la materializacion de los delitos fin.

1.11.Sin embargo, en el presente caso, no solo se imgdutécurrente el
realizar actos de vigilancia y transferencia deorimfacion, sino que
dichos actos obedecieron a que habria planificamto antelacion, en
concierto con sus coprocesados, el delito de rofpavado. Tal
imputacion implica que su actuar constituia parée la resolucion
criminal para cometer el delito de robo y que sndowmta era un todo
unitario —unidad de acciones naturalescon la de sus coprocesados. La
imputacion factica debe ser leida en su integriseddeben extraerse
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aisladamente los hechos independientemente deéxdondlelictivo en
el que son descritos.

1.12.En la Casacion numero 1204-2019/Arequipa, emitldsers de febrero
de dos mil veintidds por la Sala Penal Permaneata €orte Suprema,
se sefialdo que existe concurso aparente de leyesdausgarias
disposiciones convergen hacia el mismo hecheciq), pero la
aplicacion de una de ellas excluye las de las derBa® es, el
contenido del injusto se encuentra abarcado coarpktte por un solo
tipo penal, de modo tal que los demas tipos pempledan suprimidos.

1.13.En la sentencia de vista se sostiene que la faldkl procesado fue
realizar el marcaje o reglaje, pero dicha acci@gtoducto del plan de
ejecucion inmediata que con antelacion concertéstencoprocesados
para la ejecucion del robo, y que su funcion ded&da ejecucion fue
precisamente la de vigilar y brindar informaciofoa demas sobre la
victima. Esto evidencia la verificacion de un caisouaparente de leyes
con el delito de robo agravado, en el que el delianarcaje o reglaje,
previsto en el articulo 317-A del Cédigo Penaltipdicaria y le seria
atribuible solo cuando no se le imputase intervancilguna en el
delito de robodea a nivel intelectual o matepial

1.14.Se sefal&n la sentencia de primera instancia que se erreugrtbada
la materialidad del delito de robo agravado, asi@ta participacion en
concierto de todos los coprocesados, en la quechaye al procesado
recurrente Gonzales Soto, alias “Chimpa”’, con Iguignte: la
declaracion en el plenario de la agraviada, laataclon testimonial en
el plenario de los policias Rober Jon Villanuevarggue Irving Pedro
Polo Macedo y de Jefferson Rabines Escorza, ladesbn del menor
Buiza Juanpedro, la del coprocesado German SicadraeP, la de
Rubén Inocente Calderén Casanaue-acredita que el vehiculo Nissan de
color verde de placa B2B-087 lo alquil6 al proces&itccha Romere- Yy el acta
de verificacion y lectura de agenda del teléfontulae de Siccha
Romero —gue acredita que tiene registrados a sus coprozegadnzales Soto,
alias “Chimpa” o “Chin”, y Plasencia Lozano, alid®oco”, y que el dia de los
hechos mantuvieron comunicacién Asimismo, se utilizd la prueba
indiciara, se citaron indicios plurales y concomiés, asi como el
indicio de mala justificacion por parte de Gonz&eso.

1.15.En la sentencia de vista impugnada en casaciosps@ne que hubo
coautoria porque hubo un planeamiento previo deh&vdelictivo, en
donde los apelantes asumieron un rol especifiaridef al marcaje de
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la agraviada, y que solo se configura del delitondecaje cuando dicha
conducta no forma parte de un rol asignado previéeneomo parte de
un plan criminal, en cuyo caso se configura la datoPor tales
razones, se confirmé el titulo de la imputaciorsertontra de coautoria
en la comision del delito de robo agravado.

1.16.Resulta, ademds, que en este caso quien habrfedsitps roles a cada
participante fue precisamente el recurrente, cotapuento que hace
evidente que la secuencia delictual comprendianadele la ejecucion
material del robo, la necesidad de escoger ademextda a la victima,
a través de la observacion en la entidad finangi@naseguida transferir
esa informacion para su ejecucion material inmadipor lo tanto, el
marcaje en este caso, es parte inicial de la vatuntelictiva de los
integrantes del grupo encargado de ejecutar eltogdetion roles
claramente definidos. En esas condiciones la aiégade que solo
habria cometido reglaje y marcaje resulta inadexuadsde Ila
perspectiva juridica.

1.17.Se le condend porque su aporte se llevé a cabom evidente contexto
social delictivo; se realizé desde una posiciolmgetencia respecto al
resto de los intervinientes, en el marco de unasidin o reparto
objetivo del trabajo delictivo. Siendo asi, el nzgecal que alude el
recurrente no es un hecho aislado, sino el inieloagto delictivo que
bajo una secuencia continua terminé con la mueetepddre de la
agraviada -situacion que no fue debatida en el juicio ni cdesaida como
agravante en las sentencias, debido a que no fpetasia como circunstancia
agravante por el Ministerio Publiee, lo que habria originado
evidentemente una pena mas severa.

1.18.La discrepancia con la valoracion de las pruebastefdas por los
Tribunales de mérito para considerar acreditadgeoekcierto para el
robo no es materia de competencia de un Tribunakda de casacion.

1.19.Los Tribunales de mérito interpretaron correctaméatcalificacion de
la conducta del acusado Gonzales Soto al encuaddamtro de la
coautoria del delito de robo agravado, por lo queea aprecia el error
de aplicacion de la ley penal que se denuncié.disecuencia, no cabe
casar la sentencia impugnada.

1.20.Como consecuencia de la decision adoptada, comdspimnponer al
recurrente el pago de costas, conforme lo estaldédaciso 2 del
articulo 504 del CPP, cuyo texto sefala quae ostas seran pagadas por
quien interpuso un recurso sin éxito o se desiéu prosecucidn
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DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprategsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de JustitaaREpublica:

.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion, por la causal
prevista en el articulo 429.3 del CPP, interpugxsio el sentenciado
Isac Gonzales Sotpen consecuenci®O CASARON la sentencia de
vista emitida el diecisiete de septiembre de ddsdmeiciocho por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte iSuplerJusticia del
Santa, que confirmd la de primera instancia dekbdie febrero de dos
mil dieciocho, en el extremo en el que condendaa ISonzales Soto
como coautor del delito contra el patrimonio-robgraaado, en
perjuicio de Ambar Estrella Haro Zegarra, y le ipweintitin afios de
pena privativa de libertad, con lo demas que coatie

II. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se notifigudas las partes
apersonadas en esta sede suprema.

. IMPUSIERON al recurrente el pago de costas procesales, gae ser
liquidadas por la Secretaria de la Sala Penal Femta y ejecutadas
por el Juzgado de Investigacion Preparatoria cpomediente.

IV. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proakso
organo jurisdiccional de origen y que se archivecehdernillo de
casacion en la Corte Suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr



