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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1611-2021/HUAURA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prolongacion del plazo de la investigacion preparatia. Oportunidad procesal
Smila 1. El articulo 342 del Codigo Procesal Penal fija lewg determinado de
duracion del procedimiento de investigacion prejoaias y, lo subdivide, segun se
trate de procedimientos investigativos simples, glejos o contra integrantes o
vinculados a organizaciones criminales. Este plagio, duda impropio (su
vulneracion no genera nulidad de actuaciones simoewkntuales correcciones
disciplinarias contra los integrantes de las ofisinfiscal y judicial que lo
incumplan), puede ser objeto de prérroga por Uméa y cuando se trata de los
Ultimos procedimientos investigativos correspondeor@arlo al juez de la
investigacion preparatoria2. La prorroga nunca es automatica. Solo puede
disponerse [..] por causas justificadas, [...]". Se trata, por ende, de respetar el derecho
al plazo razonable o interdiccion de las dilaciomedebidas, en tanto criterio
temporal més relevante, y de garantizar, en suecoesicia, que las investigaciones
no se extiendan irrazonablemente y, ademas, diémpos muertos y la falta de
diligencia del investigador, asi como que las papi®cesales realicen actuaciones
cuando el plazo ya precluy8. El procedimientocomo conjunto de actos que se
suceden y que se anteponen los unos a los ottayrdenado necesariamente entre
otras cosas por el factor tiempo; vy, la ordenaténporal de los actos procesales
afecta por igual a los del juez y a los de lasgsartasactuaciones procesales no
solo se practican sin dilacidon, sino que estan tasljea los principios de
improrrogabilidad de los plazos y de impulso deciofide las mismas; y, un
correlato de ambos principios, el principio de preién de los actos procesales,
“[-] que resulta del transcurso del plazo o término prevista para la realizacion de un determinado

acto procesal y se traduce en la pérdida de la oportunidad, para que la parte que levanté la carga de

su prdctica dentro del plazo o en el término sefialado, de llevar a cabo su prdctica de forma
extempordnea”.

—~SENTENCIA DE CASACION-
Lima, once de julio de dos mil veintidés

VISTOS; enaudiencia publica: € recurso de casacién, por
inobservancia de precepto congtitucional, interpuesto por el sefionSEAL SUPERIOR
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARS DE HUAURA
contra el auto de vista de fojas ciento ochentayeke de mayo de dos mil
veintiuno, que confirmando el auto de primera imsita de fojas ciento siete,
de veintitrés de diciembre de dos mil veinte, d@éclanprocedente el
requerimiento fiscal de prorroga del plazo de Mestigacion preparatoria;
con todo lo deméas que al respecto contiene. Enraglepo penal seguido
contra Javier Jesus Alvarado Gonzales Del Vallgsparo Adalberto
Senosain Calero, Juan José Lengua Salvador, Algal Waldez Guerra,
Herbert Rossbelt Saenz Rios, Angel Oscar Matos $iaBmrmen Rosa
Lescano Manco, Rosio Gonzales Diaz, Maria AntoraacBez Cuzcano,
Anselmo Ventocilla Villarreal, Hugo Gonzales Camilza, Oswaldo Merino
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Espinal y Olmer Torres Albornoz por delito deculado doloso por
apropiacion en agravio del Estado — Gobierno Regional de Lima.
PODER JUDICIAL Ha sido ponente el sefioRSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Provincial Penal Corporatied Segundo
Despacho de Investigacion Preparatoria de HuauraDpposicién Fiscal
Cuatro, de fojas seis, de veintinueve de mayo de doslietinueve formalizo
investigacion preparatoria contra Javier JesusrAtl@a Gonzales Del Valle,
Prospero Adalberto Senosain Calero, Juan José&beBglvador, Abel Vidal
Valdez Guerra, Herbert Rossbelt Saenz Rios, AngalaOMatos Matos,
Carmen Rosa Lescano Manco, Rosio Gonzales DiaziaMatonia Sanchez
Cuzcano, Anselmo Ventocilla Villarreal, Hugo Goremal Carhuavilca,
Oswaldo Merino Espinal y Olmer Torres Albornoz mlito depgeculado
doloso por apropiacién en agravio del Estado — Gobierno Regional de Lima.
Declar6é compleja la investigacion preparatorigj§ él plazo de la misma en
ocho meses, en atencidn a la cantidad significalévactos de investigacion
gue debian ejecutarse.

o« ElI Primer Juzgado de Investigacion Preparatoridad@orte Superior de
Justicia de Huaura por resolucién de fojas treintaes de diecinueve de
junio de dos mil diecinueve, registré la investigacpreparatoria seguida
contra Javier Jesus Alvarado Gonzales Del Valletrpsopor delito de
peculado doloso por apropiacién en agravio del Estado — Gobierno Regional
de Lima, por el plazo de ocho meses, al ser deldartampleja (ex articulo 3
del Cédigo Procesal Penal).

SEGUNDO. Que mediante requerimiento escrito de fojas cuaygmesentado
el trece de marzo de dos mil veinte, el sefior Figravincial Penal
Corporativo del Segundo Despacho de InvestigaciépdPatoria de Huaura
solicitd se concedarorroga del plazo de investigacion preparatoria por ocho
meses adicionales a fin de culminar las diligencdasespondientes que
urgen para el esclarecimiento de los hechos irgashiss.
o Acto seguido, el Juzgado de la Investigacion Pedpda por resolucion de
fojas cuarenta y nueve, de catorce de julio dembsgeinte, apremio al fiscal
requirente a que en el plazo de un dia informecacele los sujetos
procesales personados en sede fiscal, con predsiamombres, apellidos,
domicilios reales y procesales (nombre, apelliddaddefensa y su casilla
electronica), bajo apercibimiento en caso de indumignto de tenerse por
no presentado su requerimiento y continuar comaelgso.
o El fiscal Provincial por escrito de fojas cincuemtaseis, de catorce de
septiembre de dos mil veinte, volvié a solicitabrppga por el plazo de ocho
meses, estando a que los plazos procesales sdrabaonsuspendidos desde
_2_




RECURSO CASACION N.° 1611-2021/HUAURA \\-—-“"/ll

\)gL\CA DEL p,
& e

el dieciséis de marzo de dos mil veinte hasta etiskis de julio del
mencionado afo.

PODER JUDICIAL
TERCERO. Que el Juzgado de la Investigacion Preparatoridugrira, tras el
requerimiento del fiscal de catorce de septiembrdat mil veinte, emitio el
auto de primera instancia de fojas ciento sieteyeiiatitrés de diciembre de
dos mil veinte, que declaitprocedente el pedido de prorroga del plazo de
investigacion preparatoria compleja.

CUARTO. Que, en virtud del recurso de apelacion del séfcal Provincial,
la Sala Superior Penal de Apelaciones de la Canjeer®r de Justicia de
Huaura profirié el auto de vista de fojas cientheta, de tres de mayo de
dos mil veintiuno, que confirmando el auto de prianenstancia de fojas
ciento siete, de veintitrés de diciembre de dos weinte, declard
improcedente el pedido de prérroga del plazo de investigaciteparatoria
compleja requerido por el Ministerio Publico

o Contra el auto de vista, el sefior Fiscal Supanterpuso recurso de
casacion.

QUINTO. Que el sefior fiscal superior en su escrito dersecde casacion de
fojas ciento noventa, de diecisiete de mayo demibsgeintiuno,denuncio el
motivo de casacion de infraccion de precepto natéaiticulo 429, inciso 3,
del Codigo Procesal Penal —en adelante, CPP-),uaungnciono el
guebrantamiento de precepto procesal, esto esridello 144, apartado 1,
del CPP.

o Propuso, desde el acceso excepcional, ante sentencias casatorias
contradictorias, se determine si corresponde camnckedprorroga del plazo
complejo aun cuando el Ministerio Publico lo sadicrencido el plazo inicial
de investigacion.

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pargesirridas, este
Tribunal de Casacién, por Ejecutoria Suprema dasfgjncuenta y seis, de
dieciocho de marzo de dos mil veintidés, del cuaitlerformado en esta
sede suprema, declard bien concedido el refericlorse y, desde la voluntad
impugnativa, derivo la causal de casacion al maotig@nobservancia de precepto
constitucional (tutela jurisdiccional): articulo 429, inciso 1, del CPP.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y adédecha para la

audiencia de casacién el dia cuatro de julio detgmte afio, ésta se realizd
con la concurrencia de la sefora fiscal adjuntaeso@ en lo penal, doctora
Jacqueline Elizabeth Del Pozo Castro, y la defelesdéa encausada Maria
Antonia Sanchez Cuzcano, doctor Eloy Enrique Pofi@po, y del

-3 -




RECURSO CASACION N.° 1611-2021/HUAURA \\-—-“"/ll

\)gL\CA DEL p,
& e

encausado Prospero Adalberto Senosain Calero, rdodiadith Rebaza
Antunez cuyo desarrollo consta en el acta corrafipate.

PODER JUDICIAL
OCTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatgezse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acord6 porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacidn se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de I&nsura casacional se circunscribe a determinar,
desde la casual diedbservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional), la
oportunidad, sin perjuicio de tener presente logresupuestos
constitucionales y los demasequisitos legales para disponer la prorroga del
plazo de un procedimiento de investigacion prepagatomplejo.

SEGUNDO. Que es de tener presente que el articulo 342 delfizPun plazo
determinado de duracion del procedimiento de inyasibn preparatoria; vy,
lo subdivide, segun se trate de procedimientos stiyativos simples,
complejos o0 contra integrantes o vinculados a drgarmnes criminales:
ciento veinte dias, ocho meses y treinta y seiesegsspectivamente. Este
plazo, sin dudampropio (su vulneracion no genera nulidad de actuaciones
sino de eventuales correcciones disciplinariasraolas integrantes de las
oficinas fiscal y judicial que lo incumplan), pueskr objeto de prérroga por
Unica vez, y cuando se trata de los ultimos procieditos investigativos
(complejos y contra organizaciones criminales)esponde acordarlo al juez
de la investigacion preparatoria.

o La prorroga nunca es automatica. Solo puede disperie.] por causas
justificadas, [..]". Se trata, por ende, de respetar el derechcaabplazonable
o interdiccion de las dilaciones indebidas, enaarriterio temporal mas
relevante [@TELLS RAMOS, MANUEL: Introduccion al Derecho Procesal
9na. Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 201932], y de garantizar, en
Su consecuencia, que las investigaciones no sendain irrazonablemente v,
ademas, evitar tiempos muertos y la falta de diligee del investigador, asi
como que las partes procesales realicen actuaciouesdo el plazo ya
precluyo.

o El procedimiento,como conjunto de actos que se suceden y que se
anteponen los unos a los otros, estd ordenado aregsasnte entre otras
cosas por el factor tiempo; y, la ordenacion teralpde los actos procesales
afecta por igual a los del juez y a los de lasgsarta todos los sujetos
procesales—. Laactuaciones procesales no solo se practican sicid@il, sino
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gue estan sujetas a los principios de improrrogkail de los plazos y de
impulso de oficio de las mismas; y, también, a wnretato de ambos
principios, el principio de preclusion de los acpwscesales, [*.] que resulta
del transcurso del plazo o término prevista para la realizacion de un determinado acto
procesal y se traduce en la pérdida de la oportunidad, para que la parte que levanto la
carga de su prdctica dentro del plazo o en el término sefialado, de llevar a cabo su prdctica

de forma extemporanea” [L OPEZ YAGUES, VERONICA y otros: Nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil comentada y con jurisprudenciaditorial La Ley,
Madrid, 2013, p. 429].

o El articulo 342, apartado 2, del CPP prevé la pgardel plazo del
procedimiento de investigacion preparatoria. Luég@nprorrogabilidad de
los plazos, en cuanto regla del proceso, tieneexnapcion cuando se trate
del no cumplimiento del objeto o finalidad de ladstigacion preparatoria
conforme al articulo 321, apartado 1), del CPPy spblo si se presentan
causas justificadas que conspiraron contra la incorporacion de lasitkse de
prueba y su actuacidon en la causaplézb razonable, como se sabe, se define
caso por caso y depende las circunstancias pamesutie la causa, y requiere
tener presente, conforme a la linea jurisprudenice#ada por la Corte
Interamericana de Derechos Humana¥:l§ complejidad del asunto (en
especial, multiples sujetos procesales y dificufiach obtener las fuentes de
prueba buscadas, como seria en este ultimo suplesttaboracion de
pericias complejas);i] la actividad procesal de las partas) (a conducta
de la autoridad que investiga o juzga, segun eb;cas(v) la afectacion
juridica de la persona involucrada como consecaedei la demora [cfr.:
SALMON, ELIZABETH — BLANCO, CRISTINA: El derecho al debido proceso en
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Benos Humangs
IDEHPUCR Lima, 2012, pp. 202 a 227]-. Pero tal excepci@sde la
necesidad de una prérroga del plazo del procedimiele investigacion
preparatoria, en cuanto el fiscal actia como paltefectuar solicitudes
diversas al juez de la investigacion preparatdiene como oportunidad
procesal que el plazo de la investigacion prepasataun no hubiera
concluido, pues rige @lrincipio de preclusion.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, en edub judice, Se sigue una investigacion preparatoria contra
once personas por delito de peculado doloso pap&midén en los marcos
de la realizacion de una obristalacion de servicio de proteccion contra el
probable deslizamiento por receptacion de suelos en la ladera de cerro
Pucruchacra, distrito de San Mateo de Huancor — Huarochiri” entre los afios
dos mil trece y dos mil catorce, por un monto demilon novecientos
veintiin mil quinientos cuarenta y nueve soles. fige como plazo de
investigacion el maximo legalmente permitido encpdimientos complejos:
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ocho meses [Vid.: Disposicion fiscal cuatro, deasogeis, de veintinueve de
mayo de dos mil diecinueve].

o Por requerimiento fundamentado presentado el tlecmarzo de dos mil
veinte al Juzgado de la Investigacion Preparatetifiscal provinciabidié la
prérroga del plazo por otros ocho meses mas. Fjadley sin embargo, pese
a que debia resolver inmediatamente, desde questAoirapuesto tramite
alguno (traslado o audiencia: ex articulo 123, taplar2, del CPP), formul6 a
la Fiscalia una exigencia de domicilio procesalla® partes procesales
(propiamente, umequerimiento, por el que ordend una determinada conducta
al fiscal) y, mas aun, incorpord un apercibimiesito base legal:ténerse por

no presentado su requerimiento y continudrse con la causa segin su estado”, con un
plazo judicial de solo un dia, que a su vencimigsitomas, lo hizo efectivo.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que,ahora bien, es patente que desde el veintinueve de mayo de
dos mil diecinueve, en que se inicio la investigagpreparatoriad(es a quo),

al trece de marzo de dos mil veinte, en que elfipcovincial presento el
requerimiento de prorroga, el plazo de ocho mestspcedimiento de
investigacion preparatoria ya habia vencido: éstmiad el veintinueve de
enero de dos mil veinteliés ad quem). ES de acotar que la suspension de los
plazos procesales por la pandemia dedsiD-19 recién se inicié a partir del
dieciséis de marzo de dos mil veinte [vid.: Resolu&88-2020-MP-FN, de
dieciséis de marzo de dos mil veinte —para el N&nig Publico—, similar a la
Resolucion Administrativa 115-2020-CE-PJ, de désidde marzo de dos
mil veinte —para el Poder Judicial—].

o« En consecuencia, con independencia de la ilicitetl réquerimiento
formulado por el juez de la investigacion preparatg su no cumplimiento
por parte del fiscal provincial y, luego, de ungwea solicitud de prérroga
realizada por el fiscal provincial materia de sarigs de fojas cincuenta y
seis, de catorce de septiembre de dos mil veiotejeterminante, a los
efectos del control de legalidad, es datemporancidad de la primera
solicitud.

QUINTO. Que, en estas condiciones, al desestimarse eknegento del
fiscal provincial, no se afecto la garantia deléujerisdiccional efectiva del
Ministerio Publico, en tanto en cuanto el requesimd se plante6 fuera de
plazo, con vulneracion del principio de preclusibio. estd en discusion la
posibilidad de instar una prérroga del plazo debcpdimiento de
investigacion preparatoria siempre y cuando se eptes una causa
justificada, sino que el requisito legal para hlacetbsolutamente legitimo en
funcion al respeto al derecho al plazo razonabiewado a la oportunidad
de hacerlo, no fue cumplido como correspondia. &ldva producido, por
ende, indefension material alguna ni limitaciomaonable a los poderes de
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investigacion del Ministerio Publico, menos queimpuso un obstaculo de
imposible cumplimiento para el acceso al drganajably a la jurisdiccion.

o El recurso de casacion, por las consideracionegeskgas y solo por ellas,
no puede prosperar. Asi se declara.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, pese a esta conclusion, de conformidad cartieulo 499,
apartado 1, del Cédigo Procesal Penal, no calmegdasicion de costas.

DECISION

Por estas razones. DeclararonINFUNDADO d recurso de casacion, por
inobservancia de precepto congtitucional, interpuesto por el sefionSEAL SUPERIOR
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARB DE HUAURA
contra el auto de vista de fojas ciento ochentayreke de mayo de dos mil
veintiuno, que confirmando el auto de primera imsita de fojas ciento siete,
de veintitrés de diciembre de dos mil veinte, d@éclanprocedente el
requerimiento fiscal de prorroga del plazo de Mestigacion preparatoria;
con todo lo deméas que al respecto contiene. Enraglepo penal seguido
contra Javier Jesus Alvarado Gonzales Del Vallgsparo Adalberto
Senosain Calero, Juan José Lengua Salvador, Algal Waldez Guerra,
Herbert Rossbelt Saenz Rios, Angel Oscar Matos $Via@armen Rosa
Lescano Manco, Rosio Gonzales Diaz, Maria AntordacBez Cuzcano,
Anselmo Ventocilla Villarreal, Hugo Gonzales Camilza, Oswaldo Merino
Espinal y Olmer Torres Albornoz por delito deculado doloso por
apropiacion en agravio del Estado — Gobierno Regional de LimBa.
consecuencia, NO CASARON el auto de vista; sin costadl.
ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunaéi$ur para
los fines de ley, devolviéndose las actuaciofiésDISPUSIERON se lea
esta sentencia en audiencia publica, se notifiqueediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudidibAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG




