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Citacién Judicial, Inconcurrencia de un perito
¥ Prescindencia de debate pericial.

Sumilla. 1. La citacién telefénica se realiza en
casos de urgencia. La urgencia es una situacion
concreta y eventual que se presenta cuando no es
posible, por razones de tiempo o logisticas del
6rgano jurisdiccional, o por causas de fuerza
mayor o causas imprevistas, la citacién por la via
ordinaria de la cédula, conforme al apartado 1 del
articulo 129 del Cédigo Procesal Penal. 2. Los
apercibimientos por el incumplimiento de una
citacion judicial son expresos, el articulo 379 del

\\ Caodigo Procesal Penal estatuye que cuando el

perito,  oportunamente citado, no haya

‘ comparecido, el Juez ordenara que sea conducido

\ compulsivamente y ordenara a quien lo propuso

colabore con la diligencia. 3. La prescindencia de

un medio de prueba es una salida de witima ratio,

que se lleva a cabo para evitar la interrupcion —o

n quiebra— del juicio oral. Solo se dictara cuando los

apercibimientos legalmente establecidos

(conduccion compulsiva, en este caso) no puedan
cumplirse.

—~SENTENCIA DE CASACION-

Lima, once de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS; en audiencia’ publica: el
recurso de casacion interpuesto por el encausado ALFREDO ANGEL ISIDRO
SILVESTRE contra la sentencia de vista de fojas seiscientos veinticuatro, de
quince de setiembre de dos mil dieciséis, que confirmando en un extremo y
revocando en otro la sentencia de primera instancia de fojas cuatrocientos sesenta
y cuatro, de ocho de marzo de dos mil dieciséis. lo condené como autor del delito

/ de peculado por apropiaciéon y uso de documento privado falso en agravio del
: Estado — Municipalidad de Aparicio Pomares a ocho afios de pena privativa de
libertad y tres afios de inhabilitacion, asi como al pago de dos mil soles por
concepto de reparacion civil. sin perjuicio de devolver lo indebidamente
apropiado; con lo demas que al respecto contiene.

Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Huénuco emitié la sentencia de vista de fojas seiscientos veinticuatro, de quince
— )
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de setiembre de dos mil dieciséis, que confirmando en un extremo y revocando en
otro la sentencia de primera instancia de fojas cuatrocientos sesenta y cuatro, de
ocho de marzo de dos mil dieciséis, condené a Alfredo Angel Isidro Silvestre
como autor del delito de peculado por apropiaciéon y uso de documento privado
falso en agravio del Estado — Municipalidad de Aparicio Pomares.

. Contra esta sentencia de vista el citado encausado interpuso recurso de casacion.

\ SEGUNDO. Que, segun los cargos objeto de procesamiento, acusacion, juicio y
| sentencia, el encausado Isidro Silvestre en su condicion de Alcalde de la
\ | Municipalidad Distrital de Aparicio Pomares, en el periodo dos mil siete a dos mil

\Q{ diez, se apropié para otro —entiéndase, Frederick Paul Chavez Cabello—la suma

| total de cuarenta mil quinientos cinco soles. Este monto estaba destinado a la

| realizacion de las obras de los Centros Civicos de Yachas y Saguay.

\ De igual manera, hizo uso de documentos privados falsos, esto es, de los informes
de avances de obras nimeros ocho, nueve, diez y once, de fecha catorce de
diciembre de dos mil diez, todos firmados por el ingeniero Andrés Fernando
Martel Huatuco, quien negé haberlos efectuado. La finalidad de dicha falsedad
documental fue apropiarse de la suma antes mencionada y dar apariencia de una
actividad presupuestal correcta.

TERCERO. Que el encausado Isidro Silvestre en su recurso de casacion de fojas
seiscientos cuarenta y nueve, de tres de octubre de dos mil dieciséis, invoca el
motivo de inobservancia de precepto constitucional (articulo 429, inciso 1, del
Codigo Procesal Penal). Concurrentemente solicita el acceso excepcional al
recurso de casacion: articulo 427, numeral 4, del citado Codigo.

CUARTO. Que, conforme al recurso de casacion del recurrente y, esencialmente, a
/la Ejecutoria Suprema de fojas sesenta y cinco del cuadernillo de casacion, de
~ diez de marzo de dos mil diecisiete, lo que es materia de dilucidacion en sede

casacional es lo que a continuacion se expone:

A. El motivo de casacion aceptado es el de inobservancia de precepto

’\ constitucional —en concreto: garantia de defensa procesal— (articulo 429,
numeral 1, del Cédigo Procesal Penal).

B. La casacion estd circunscripta a (/) determinar en qué supuestos cabe una

notificacion telefonica a un o6rgano de prueba en el curso del juicio oral,

| / (/i) delimitar bajo qué presupuestos puede prescindirse de una prueba

' admitida y, por consiguiente, (#i7) estipular en qué medida se incurre en

una vulneracion a la garantia de defensa procesal que hace insubsistente la

sentencia que se expida. _ )
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QUINTO. Que instruidas las partes de la admisidn del recurso de casacién, materia
de la resolucion anterior —sin la presentacion de alegato adicional alguno, salvo el
F:scrito ampliatorio, de caricter previo al auto admisorio del citado medio de
impugnacion, de la defensa del encausado Isidro Silvestre, corriente a fojas
cuarenta y siete—, se expidio el decreto de fojas ciento setenta y tres, de diecisiete
de abril de dos mil diecisiete, que sefialo fecha para la audiencia de casacion el dia
cuatro de mayo ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publica de casacion se realizé con
la intervencion del sefior abogado Mariano de la Cruz Huaman, abogado defensor
del encausado Isidro Silvestre (parte recurrente), asi como del sefior Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Mario Alcides Chinchay Castillo (parte
recurrida). Concluida la audiencia. a continuacion se celebro el acto de la
deliberacion y votacion de la causa en sesion secreta en la misma fecha.
Efectuada, tras el preceptivo debate, la votacion respectiva y obtenido €l namero
de votos necesarios, corresponde dictar la sentencia casatoria pertinente, cuya
lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que, respecto de la prueba pericial, se tiene lo siguiente:

A. En el curso del juicio oral se presentd el informe grafotécnico de fojas
trescientos sesenta y cinco elaborado por la Direccion Ejecutiva de
Criminalistica, de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil quince. De
igual manera se present6 el informe pericial oficial grafotécnico (REPEJ)
de fojas trescientos setenta y siete, fechado el cuatro de febrero de dos mil
dieciséis (perito nombrado por resolucion oral de fojas trescientos treinta y
dos, de quince de enero de dos mil dieciséis). Finalmente, el encausado
Isidro Silvestre a fojas cuatrocientos veinticuatro presentd un informe
pericial grafotécnico de parte —perito designado por aquél y aceptado
mediante la resolucion oral de fojas trescientos treinta y dos, de quince de
enero de dos mil dieciséis—, el cual es parcialmente contradictorio con los
informes periciales anteriores.

En el acto oral de primera instancia la defensa del citado encausado Isidro
Silvestre solicitd un debate pericial en vista de la contradiccién en las
pericias que corren en autos. En esa misma sesion de la audiencia [fojas
cuatrocientos treinta y cinco a cuatrocientos treinta y seis, de cuatro de
febrero de so mil dieciséis], se orden6 el debate pericial entre los peritos
oficial y de parte, a la vez que se dispuso se cite al perito de oficio bajo
apercibimiento de inconcurrencia de prescindirse de su actuacion, asi
como se encargd a la defensa coadyuvar con su notificacion al perito de
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parte. La audiencia se suspendié para el dia dieciséis de febrero de dos mil
dieciséis, a las once con treinta horas.
. C. Por Secretaria se efectué una notificacion telefonica al perito de parte,
\_/ conforme aparece de la constancia de fojas cuatrocientos cuarenta y uno,
de ocho de febrero de dos mil dieciséis. El citado perito no concurri6 a la
sesion del dieciséis de febrero de dos mil dieciséis, por lo que por
resolucion oral de fojas cuatrocientos cuarenta y dos, de esa fecha, se
prescindié de la actuacion del debate pericial y se dispuso la continuacion
de la audiencia.
D. Finalmente, se dicté sentencia de primera instancia el ocho de marzo de
\ dos mil dieciséis, la misma que fue apelada por el imputado condenado,
] A\ quien hizo mencion a la ausencia del debate pericial. El Tribunal Superior
| / validé el procedimiento seguido por el Juez de Primera Instancia
) Iv l considerando la correccion de su proceder y el hecho de que cuando se
[ hizo efectiva la prescindencia del debate pericial no se formul6 objecion
v alguna.

|

|
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‘\ SEGUNDO. Que, en primer lugar, el articulo 129 del Cddigo Procesal Penal
autoriza la notificacion o citacion telefonica, pero solo en caso de urgencia, de lo

mediante cédula (articulos 157 y 158 del Codigo Procesal Civil) y por medio de
personal del propio 6rgano jurisdiccional (apartado 1 del articulo 129 del Cadigo
Procesal Penal).

La urgencia es una situacion concreta y eventual que se presenta cuando no es
posible, por razones de tiempo o logisticas del 6rgano jurisdiccional, o por causas
de fuerza mayor o causas imprevistas, acordar la via ordinaria de la cédula,
conforme al apartado 1 del citado articulo 129 del Codigo Procesal Penal. Como
excepcion a la regla, su interpretacion es restrictiva y, para garantizar su
correccion, debe especificarse el motivo determinante de la urgencia.

/ Por lo demas, como se dejo sentado en el Acuerdo Plenario namero
/' 5.2012/CJ-116, de veintinueve de enero de dos mil trece, las citaciones
corresponde realizarlas al 6rgano j urisdiccional.

ERCERO. Que, en el presente caso, la sesion de la audiencia en que tendria
ugar ¢l debate pericial se realizaria el dia dieciséis de febrero de dos mil
dieciséis, y entre la fecha de la sesion anterior (cuatro de febrero) y la proxima
sesion existia ocho dias habiles. La notificacion telefonica se realizo el ocho de
febrero de dos mil dieciséis, por lo que desde esa fecha a la sesion ya programada
existian seis dias habiles.

No se indicé o justifico por qué se opté por la notificacion telefonica. Siendo asi,
en relacion al tiempo entre ambas sesiones de audiencia, sin que se indiquen
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que se dejara constancia en autos (apartado 2). La regla es la notificaciéon |
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causas de fuerza mayor o causas imprevistas que la habrian motivado, es de
concluir que no correspondia tal modo de notificacion.

Empero. la infraccion del articulo 129, apartados 1 y 2, del Codigo Procesal
Penal. no necesariamente ocasiona la nulidad de actuaciones, pues ni siquiera se
protesté o indicé que el perito de parte desconocia de la citacion judicial, que no
fue notificado. No consta, por tanto, la generacion de una indefensiéon material
por ese modo irregular de notificacion.

CUARTO. Que los apercibimientos, ante el incumplimiento de una citacion
judicial, son expresos. Estan taxativamente estipulados en la ley procesal. Al
respecto, el articulo 379 del Cédigo Procesal Penal estatuye que cuando el perito,
oportunamente citado, no haya comparecido, el Juez ordenara que sea conducido
compulsivamente y dispondra a quien propuso ese medio de prueba colabore con
la diligencia. Cabe aclarar que la norma dice, respecto de quien ofrecié el medio
de prueba, que “colabore con la diligencia de conduccion compulsiva” —informar

\autoridacl encargada lo que sabe al respecto y ayudarla, de ser ¢l caso, para que
concrete su misién—, no que realice por si el acto de conduccion compulsiva.

QUINTO. Que en el caso de autos se dicto un apercibimiento impertinente,
distinto del legalmente previsto. La prescindencia de la actuacion de un medio de
prueba, como consecuencia, por ejemplo, de la primera inconcurrencia de un
perito, no estd autorizada por la ley. Esta institucion procesal es una salida u
opcion de ultima ratio, que se lleva a cabo para evitar la interrupcion —o quiebra—
del juicio oral, vale decir, cuando estd en riesgo la continuidad del proceso. Solo
e dictara cuando los apercibimientos legalmente establecidos (conduccion
Compulsiva, en este caso) no puedan cumplirse. Esto es, cuando, por ejemplo, no
se/ubica al perito para conducirlo a la sesion respectiva o cuando se advierta,
fihalmente, que en el domicilio fijado ya no reside y se desconoce su paradero o
e acredite que no esta disponible para la audiencia por enfermedad, viaje u otra
/razén excepcional, sin que sea posible aplicar las reglas del articulo 380 del
" Codigo Procesal Penal.

SEXTO. Que como se declard necesario el debate pericial, y éste, por lo demas, es
obligatorio conforme al articulo 181, numeral 3. del Cédigo Procesal Penal, la
declaracién de prescindencia no solo vulner¢ lo dispuesto en el articulo 379 del
aludido Codigo, sino que afectd el derecho a la prueba del imputado, que integra
la garantia genérica de defensa procesal (articulos 139, numeral,14 de la
Constitucion y IX, apartado 1, del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal),
de suerte que le ocasion¢ efectiva indefension material. Ello es causal de nulidad
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Codigo Procesal Penal.

absoluta o, mejor dicho, insubsanable, conforme al articulo 150, literal d), del
(
\_\\

SEPTIMO. Que ¢l imputado cuestioné en apelacion el fallo de primera instancia
por esa omision probatoria y, ante su desestimacion en la sentencia de vista,
recurrié en casacion constitucional. Si bien cuando se precisé el apercibimiento
indebido y, luego, cuando éste se hizo efectivo, la defensa del imputado no se
opuso, estando a la naturaleza de la vulneracion, de relevancia constitucional —no
~ se trata de una simple inobservancia de las formalidades procesales—, tal
\ situacion no estabiliza el proceder judicial —el acto omitido no puede ser saneado
) . ni convalidado, tanto mas si el juicio oral concluyé y se emitié sentencia—.
| /| Entonces, no cabe otra opciéon que declarar la nulidad —se afectd el entorno
\ /-“ "\\ juridicp ‘del imputado y la rc‘aposiciém resulta _esencial para garantizar el
—<  cumplimiento del derecho de defensa de aquél-y disponer el reenvio de la causa
para la realizacion de nuevo juicio en primera instancia a fin de efectuar las
v correcciones pertinentes.
P El recurso defensivo debe estimarse y asi se declara.

DECISION

Por estos motivos: I Declararon FUNDADO el recurso de casacion por
inobservancia de precepto constitucional: articulo 139, numeral 14, de la Ley
Fundamental, interpuesto por el encausado ALFREDO ANGEL ISIDRO SILVESTRE
/ contra la sentencia de vista de fojas seiscientos veinticuatro, de quince de
setiembre de dos mil dieciséis, que confirmando en un extremo y revocando en

tro la sentencia de primera instancia de fojas cuatrocientos sesenta y cuatro, de

cho de marzo de dos mil dieciséis, lo condené como autor del delito de

peculado por apropiacion y uso de documento privado falso en agravio del
.f; Estado — Municipalidad de Aparicio Pomares a ocho afios de pena privativa de
" libertad y tres afios de inhabilitacion, asi como al pago de dos mil soles por
concepto de reparacion civil, sin perjuicio de devolver lo indebidamente
apropiado; con lo demés que al respecto contiene. En consecuencia: NULA la
sentencia de vista recurrida ¢ INSUBSISTENTE la sentencia de primera
instancia; y, reponiendo la causa al estado que le corresponde: ORDENARON
se realice nuevo juicio por distinto Juez Penal, a fin de que lleve a cabo el debate
pericial entre el perito oficial y el de parte, sin perjuicio de reiterar la actuacion
de los medios de prueba estrictamente indispensables 'y utiles; asi
como. la inmediata libertad de ALFREDO ANGEL ISIDRO SILVESTRE
si a la fecha se encuentra privado de su libertad en merced a los oficios de
ubicacién y captura, los mismos que deberan dejarse sin efecto y que se ejecutara
siempre y cuando no exista mandato de detencion o prision preventiva emanada
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de autoridad; oficiandose. II. DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en
audiencia publica y, acto seguido, se notifique a todas las partes personadas en
esta sede suprema. III. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva
el proceso al 6rgano jurisdiccional de origen, y se archive el cuadernillo de
casacion en esta Suprema Corte.

S.s. — \

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA —==
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