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Legalidad de la pena

El requerimiento del Ministerio Publico en
cuanto a la pena a imponer debe sujetarse al
principio de legalidad de esta; y, si el juez
advierte que la pena solicitada en la
acusacion no observa este principio, debe
efectuar el control de la acusacion también
en este extremo en la audiencia
correspondien.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, ocho de julio de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica, los
recursos de casacion interpuestos @amilo Flores Gamarra, Rodrigo
Chacén Salas, Optaciano Pintado Rojas, Luis Albertd@acilla Guevara,
Saul Saavedra Pintadoy José Junior Alvarez Pintadq por las causales
previstas en los numerales 1y 2 del articulo 42Cddigo Procesal Penah(
lo sucesivo CPR contra la sentencia de vista emitida el dieagesto de dos
mil veinte por la Segunda Sala Penal de Apelacidwesonal Permanente
Especializada en Crimen Organizado de la Corte r@upgacional de Justicia
Penal Especializada, en el extremo en el que, @iro@r la sentencia de
primera instancia emitida el tres de mayo de dogli®cinueve, que condend
a Camilo Flores Gamarra, alias “Capitan”, como tmade la comision del
delito contra la salud publica-trafico ilicito deodas agravado, previsto en el
primer parrafo del articulo 296 concordante condgsvantes del segundo
parrafo del articulo 297 del Cédigo Penal, y a ©ptao Pintado Rojas, alias
“Chika”; Luis Alberto Tacilla Guevara, alias “Chasgo”; Saul Saavedra
Pintado, alias “Canchul” o “Canchula”, y José Juridvarez Pintado, alias
“Mosco”, como coautores del delito contra la sahidblica-trafico ilicito de
drogas agravado, previsto en el primer parrafoatdétulo 296 concordante
con las agravantes de los incisos 6 y 7 del prpaerafo del articulo 297 del
Caddigo Penal, se pronuncid sobre las penas impuasti&chos procesados en
los siguientes términos:

a. Confirmé la pena de treinta y cinco afios de privacie libertad
iImpuesta a Camilo Flores Gamarra.

b. Revoco las penas de treinta y cinco afios de pdmade libertad
iImpuestas a Optaciano Pintado Rojas, alias “Chikaiis Alberto
Tacilla Guevara, alias “Chasquero”; Saul Saavedrsta®o, alias
“Canchul” o “Canchula”, y a Rodrigo Chacon Saldgsa‘Borrego”, y
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reformandolas les impuso diecisiete afios y diezméds privacion de
la libertad.

C. Revoco la pena de treinta afios de privacion detdidempuesta a José
Junior Alvarez Pintado, alias “Mosco”, y reformatalde impuso
diecisiete afos y diez meses de privacion de &ddert

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO
Primero. Itinerario del procedimiento

1.1. El seiior fiscal de la Segunda Fiscalia Suprapr@lifenal Corporativa
Especializada en Criminalidad Organizada formulquegimiento de
acusacion contra Camilo Flores Gamarra como coaglodelito contra
la salud publica-trafico ilicito de drogas, prewist sancionado en el
primer parrafo del articulo 296 del Codigo Penatcoodante con el
penultimo péarrafo del articulo 297 del mismo cédigoontra Optaciano
Pintado Rojas, Luis Alberto Tacilla Guevara, Saab¥&dra Pintado,
Rodrigo Chacén Salas y José Junior Alvarez Pintanwe otros, como
coautores del delito contra la salud publica-tdéfiicito de drogas,
previsto y sancionado en el primer parrafo detaiti 296 del Cddigo
Penal concordante con los incisos 6 y 7 del adi@97 del mismo
cbdigo, en perjuicio del Estado, y solicité quemsponga lo siguiente: a
Camilo Flores Gamarra, veinticinco afios de peneafiva de libertad,
inhabilitacion por tres afios y ocho meses de comftad con los
numerales 2 y 4 del articulo 36 del Codigo Penal pago de ciento
ochenta dias-multa; a Pintado Rojas, Luis Albedoilla Guevara, Saul
Saavedra Pintado, Rodrigo Chacon Salas y Josér Aimarez Pintado,
guince afos de pena privativa de libertad, inrtabitbn por tres afios y
ocho meses conforme a lo dispuesto en los numezate$ del articulo
36 del Cdédigo Penal y el pago de ciento ochentsmidta; asimismo,
para todos, el pago de una reparacion civil soédaquivalente a
S/ 500,000.00gginientos mil soles

1.2. Superada la etapa intermedia, asi como el juical de primera
instancia, el Juzgado Penal Colegiado del Sistesmedializado en
Delitos de Crimen Organizado de la Corte Superier Jlisticia
Especializada emitié6 sentencia el tres de mayoodendil diecinueve
—fojas 912 a 1035 del cuaderno de debaten la que condeno @) Camilo
Flores Gamarra, alias “Capitan”, como coautor poesable del delito
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1.3.

contra la salud publica-tréfico ilicito de drogagavado, previsto y
penado en el primer parrafo del articulo 296 deldig® Penal
concordante con la agravante del segundo parrafaardieulo 297
(cabecilla de organizacién criminadel mismo coédigo, en perjuicio del
Estado, y como tal le impuso por unanimidad treintzinco afios de
pena privativa de libertad, o) a Optaciano Pintado Rojas, alias
“Chika”; Luis Alberto Tacilla Guevara, alias “Chasro”; Sadul
Saavedra Pintado, alias “Canchul” o “Canchula”; iRym Chacon
Salas, alias “Cusco”, y José Junior Alvarez Pintaalms “Mosco”,
como coautores del delito contra la salud publiééep ilicito de
drogas agravado, previsto en el primer parrafoatdtulo 296 del
Cddigo Penal con las agravantes de los incisose6 organizacion
criminal— Yy 7 —por la variedad y cantidad de drogagel primer parrafo del
articulo 297 del Codigo Penal, en perjuicio delaBst y como tal
impuso a cada uno de ellos, por mayoria, treintango afios de pena
privativa de libertad, trescientos sesenta y cimgtias-multa e
inhabilitacion por diez afios conforme a los incigbgincapacidad o
impedimento para obtener mandato, cargo, emplemmoston de caracter publifo
y 4 (incapacidad para ejercer por cuenta propia o ptarnedio de tercero
profesion, comercio, arte o indus)ridel articulo 36 del Cddigo Penal, asi
como el pago solidario de una reparacion civii adeate a
S/ 200,000.00 dpscientos mil solgsy el decomiso de los bienes
precisados en dicha resolucién.

Contra tal decision, interpusieron recurso de ap@halos siguientes
procesados(a) Rodrigo Chacon Salasfojas 1141 a 1158 del cuaderno de
debate—, (b) Camilo Flores Gamarra fejas 1160 a 1165 del cuaderno de
debates—(C) Optaciano Pintado Rojasfojas 1252 a 1310 del cuaderno de
debates—- (d) Saul Saavedra Pintadefojas 1312 a 1338 del cuaderno de
debates—(e) Luis Alberto Tacilla Guevara-fojas 1340 a 1364 del cuaderno
de debates—y (f) José Junior Alvarez Pintadefojas 1370 a 1387 del
cuaderno de debatesH0 que determind que el diez de agosto de dos mil
veinte se emitiera la sentencia de vistjas 1893 a 2015 del cuaderno de
debates—, que: () confirmo la de primera instanciacondena y pena—
contra Camilo Flores Gamarra (yi) confirmé las condenas contra
Optaciano Pintado Rojas, Luis Alberto Tacilla Guay&aul Saavedra
Pintado, Rodrigo Chacén Salas y José Junior Alv&ierado, pero
revoco el extremo de las penas impuestas y, refataids, les impuso
diecisiete afios y diez meses de pena privativabeetdd, doscientos
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treinta y dos dias-multa e inhabilitacion por @@®s y dos meses solo
por el numeral 4 del articulo 36 del Codigo Peradimismo, se
confirmo el extremo civil.

1.4. Contra la sentencia de vista interpusieron recdesa@asacion(a) el
sentenciado Flores Gamarrafejas 2031 a 2046 del cuaderno de debate
(b) el sentenciado Chacén Salasfojas 2297 a 2304 del cuaderno de
debate—, (C) el sentenciado Pintado Rojadejas 2307 a 2315 del cuaderno
de debate—, (d) el sentenciado Tacilla Guevarafejas 2318 a 2328 del
cuaderno de debate, (€) el sentenciado Saavedra Pintadéojas 2345 a
2358 del cuaderno de debatey (f) el sentenciado Alvarez Pintadofejas
2361 a 2368 del cuaderno de debateL0Os recursos fueron admitidos en
sede superior #sjas 2382 a 2390 del cuaderno de debate

1.5. Elevados los autos a la Corte Suprema, la Salal Heaasitoria se
avoco al conocimiento de la causa, y el primeralidembre de dos
mil veintiuno emiti6 el auto de calificacion fejas 678 a 696 del
cuadernillo de casacién.

1.6. En virtud de lo dispuesto en la Resolucion Admiaista nimero 378-
2021-CE-PJ, los autos fueron remitidos a la SafelFeermanente, que
en cumplimiento de lo establecido en el inciso lLattdculo 431 del
CPP sefal6 fecha de audiencia de casacién par&elohes ocho de
junio del afio en curse-foja 719 del cuadernillo de casacién suspendida
para ser continuada el lunes veinte de junio sijejeen la cual
intervinieron la abogada Maruja Aliaga Aliaga, defa del recurrente
Pintado Rojas; el abogado Roger Quispe Cuya, defdekrecurrente
Chacén Salas; el abogado Agapito Rodriguez Hermaefensa del
recurrente Flores Gamarra; el abogado César Augusidiviezo
Palacios, defensa de los recurrentes Saavedrad®inga Tacilla
Guevara, y la abogada Judith Rebaza Antunez, defpiblica del
recurrente Alvarez Pintado. Inmediatamente culmanag produjo la
deliberacion de la causa en sesion privada, en guyad, tras la
votacion respectiva y con el nimero de votos nemssacorresponde
pronunciar la presente sentencia de casacion, legyara se dara en
audiencia publica en la fecha.

Segundo. Imputacién factica

2.1. EIl Ministerio Publico postula la existencia de wmganizacion criminal
que tiene por finalidad el tréfico ilicito de dregan la que se realiza la
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produccion, acopio, transporte, acondicionamieneniyega de droga
desde la zona de producciéon Parcelacion Imanazona$ hacia la zona
de comercializacion y entrega a otros miembrosaderganizacion,
para enviarlas al extranjerole y Ecuador.

2.2. La organizacion tendria una estructura horizonttiéyible, suficiente
cohesion entre sus miembros y contaria con doseeid€amilo Flores
Gamarra, alias “Capitan”, y Antonio Venero Quispdéias “Cusco”;
asimismo, contaria entre sus miembros con CamioeEl Gamarra,
Optaciano Pintado Rojas, Rodrigo Chacon Salas, Allisrto Tacilla
Guevara, Saul Saavedra Pintado y José Junior AhRirgado.

2.3. La imputacion contra los recurrentes es que, encalidad de
integrantes de dicha organizacion criminal, endal desempefiaban
distintos roles descritos en la acusacion, halfagaorecido el consumo
ilegal de diversas drogas tOxicasorhidrato de cocaina, cocaina base y
alcaloide de cocaijamediante actos de trafico realizados indistintatee
en diversos lugares del pais, durante el afio dogdiegiséis—las fechas
y los lugares precisos también se encuentran tescen la acusacion—y la
ultima vez fue el siete de octubre de ese afio,uensg intervino a
algunos de ellos en flagrancia delictiva.

Tercero. Expresion de agravios en los recursos dasacion interpuestos
3.1. De la defensa de Camilo Flores Gamarra

3.1.1. Interpone casacion excepcional para el desarddlaoctrina
jurisprudencial sobre los siguientes tem@g3:fijar parametros
para la aplicacion del principio de igualdad aatéel/ y el de la
presuncion de inocencia en hechos que no congstituye
flagrancia delictiva, y sobre el sustento que detwtener la
motivacion al apartarse de la doctrina jurispruddng (b)
fijar como doctrina jurisprudencial la vinculacide lo resuelto
en casos similares.

3.1.2. Solicita que se declare nula la sentencia da yiste ordene un
nuevo juicio oral tan solo respecto al hecho emjus se le
intervino en flagrancia delictiva.

3.1.3. Denuncia indebida aplicacion de la igualdad alateley,
vulneracién del derecho a la presuncion de inoeenci
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apartamiento de la doctrina jurisprudencial. Se amen el
numeral 2 del articulo 429 del CPP.

3.1.4. Sus fundamentos son los siguientes:

* Se vulneré el principio de correlacion entre acifsagy
sentencia, ya que se le impuso una pena mayor a la
solicitada por el Ministerio Publico y se aplicédgravante
cualificada de la reincidencia, que no fue invocadala
acusacion. No se tomo en cuenta lo dispuesto artielilo
397 del CPP, con lo cual, sefala, también se wulsar
derecho al debido proceso y a la defensa.

* No se acredit6 la existencia de una organizacionirmal.
No se determind con claridad el rol de cada unelttes
dentro de la organizacion. Todo se basa en supuesta
comunicaciones telefonicas.

« Se le atribuyen siete hechos de trafico ilicitaddagas, no
seis, como indica la sentencia de vista, pero soépta su
responsabilidad en uno de ellos: el ocurrido etesue
octubre de dos mil dieciséis. No existen elemertes
prueba objetivos que lo vinculen con los otros bech

e Con el concurso real de delitos se extralimitoetitprio de
la acusacion fiscal. No existe concurso real. Gzada es
individual y ya fueron juzgados y sentenciados.oSol
deberia ser juzgado por el delito en flagrancia.

3.2. De la defensa de Rodrigo Chacén Salas

3.2.1. Interpone casacion ordinaria contra la sentetheigista por las
causales previstas en los numerales-ineracion del debido
proceso—Yy 2 —inobservancia del articulo 375.4 del GPPdel
articulo 429 del CPP. Solicita que se declare tfaukentencia
de vista

3.2.2. Sus fundamentos son los siguientes:

* Se vulnero el debido proceso al no respetarserethe a
la presuncion de inocencia en la valoracion dsugsiestas
comunicaciones por teléfono. Se contravino lo éstato
en el CPP al no efectuarse una pericia fonética.
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 En el fundamento 5.4.1. de la sentencia de vistalkera
el debido proceso asi como las normas de caracieesal
al sefialarse que lo dispuesto en el articulo 28&L3TPP
(respecto al reexamen judigialcorresponde a la defensa
técnica. La interpretacion del Colegiado contradiae
libertad probatoria prevista en el articulo 157el PP y
la igualdad de oportunidades.

« Se contravino lo establecido en el articulo 37®=UGPP,
al no haberse practicado una pericia fonética. &tiene
una prueba indubitable y objetiva que determine su
responsabilidad penal.

3.3. De la defensa de Optaciano Pintado Rojas

3.3.1. Interpone casacion ordinaria e invoca las casgalevistas en
los numerales l1—vulneracion del derecho a la presuncién de

inocencia—Yy 4 —manifiesta ilogicidad de la motivacién-del articulo
429 del CPP.

3.3.2. Solicita que se case la sentencia de vista yreenvio se
ordene la realizacion de un nuevo juicio oral demera
instancia.

3.3.3. Sus fundamentos son los siguientes:

 Se vulner6 el derecho a la presuncion de inocepmida
inapropiada valoracién de la prueba pericial. Seifesto
una duda respecto a la vinculacién del procesado)@
gue debié aplicarse eh dubio pro reo La actividad
probatoria no es suficiente.

« En cuanto a la manifiesta ilogicidad de la motigacila
conclusién de la participacidon del recurrente sesdbre la
base de un supuesto intenso trafico de comunicagion
entre los sentenciados, pero el Informe Pericialistico
Forense numero 0064-2019-FN-MP-IML precis6 que en
seis archivos de audios hay valores convergentes y
cuatro archivos de audios hay valores divergeraes los
nameros telefonicos 961648410 y 972394293, porue q
dicha opinidn cientifica en su conclusion es catittaria.
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Esta prueba no fue evaluada en su real magnituth [Rala
revisora.

3.4. De la defensa de Luis Alberto Tacilla Guevara

3.4.1. Interpone casacion ordinaria contra la sentewnlgavista e
invoca las causales previstas en los numeralegulheracion del
derecho de defensa, el principio de congruenciagsal y el principio
acusatorie— Yy 3 —inaplicacion indebida de la ley penaldel articulo

429 del CPP.

3.4.2. Solicita que se declara nula la sentencia impdgnga se
disponga la remision de los actuados a un nueved@mo de
primera instancia.

3.4.3. Sus fundamentos son los siguientes:

* La Fiscalia no postulé el concurso delictual; simbargo,
el Juzgado aplicé de oficio el concurso real déakekn la
determinacion de la pena sin poner en conocimi¢aito
decision, con lo que vulnero el derecho de defeer$a,
principio de congruencia procesal y el acusat@ionpuso
penas ostensiblemente superiores a la pretension de
Ministerio Publico, en vez de remitir los actuadbsrgano
competente, con lo que viol6 el derecho de defgnsh
principio de congruencia procesal. Hay un pronun@ato
vinculante: Casacién nimero 150-2018/Arequipa.

« Se aplico indebidamente la Resolucion Administeativ
namero 002-2014-CE-PJ para subsanar la infraccidon
procesal. Los presupuestos que sefala el artiGfodgl
CPP 6obre convalidacion de los actos procedalé® son
aplicables. La Constitucién prima sobre cualqui¢ra o
norma.

« Se aplicaron indebidamente como prueba trasladasa |
actuados del Expediente Fiscal nUmero 26060544808-2
82-0, seguido contra Victor Cosme Coérdova Galvesem
gue el mencionado expediente fiscal se encuentetapa de
investigacion preparatoria, con lo que se infringli@ebido
proceso y el derecho de defensa, ya que, confarmede la
propia ley, tiene que existir sentencia firme.
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e EIl trafico intenso de comunicaciones que pregona la
resolucion impugnada es incorrecto. Dichas
comunicaciones son aisladas y sin connotaciontdalic

3.5. De la defensa de Saul Saavedra Pintado

3.5.1. Interpone casacion ordinaria e invoca las casgalevistas en
los numerales 1y 4 del articulo 429 del CPP.

3.5.2. Solicita que se case la sentencia impugnada yre®mvio se
ordene la realizacion de un nuevo juicio oral demera
instancia.

3.5.3. Sus fundamentos son los siguientes:

e Se efectud una inapropiada valoracion de la prusdrajo
gue se vulnero el derecho a la presuncion de inoenel
principio in dubio pro reo En el parrafo 2.6.2.5 de la
sentencia se concluyd que no existe material podbat
para vincular al recurrente con los hechos deltveiave
de enero de dos mil dieciséis, que es la mismaugostel
representante del Ministerio Puablico; sin embargo,la
sentencia de vista se sefald que estda acreditada su
participacion en esos hechos. No debié considedict®
factico al determinarse la pena.

* El razonamiento del Tribunal de revision es insefite e
incongruente. No existe evidencia ni prueba quedae
vinculacion del recurrente con la droga halladaled de
septiembre y el siete de octubre de dos mil diexisé

e En contravencién del principio de presunciéon deénaia, el
Tribunal revisor hizo prevalecer documentos pdésian los
gue no se aprecia que tenga vinculos con el trdioio de
drogas, lo que esta acreditado con el resultadoedgdtro
personal y el registro domiciliario que le praaticadurante
su intervencion el dos de enero de dos mil dideisie

3.6. De la defensa de José Junior Alvarez Pintado

3.6.1. Interpone casacion ordinaria por la causal ptavien el
numeral 4—manifiesta ilogicidad de la sentenciadel articulo 429
del CPP.
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3.6.2. Solicita que se revoque la sentencia por in®riwa probatoria
y se le absuelva de la acusaciéon en su contra.

3.6.3. Sus fundamentos son los siguientes:

e Se otorg6 valor probatorio a comunicaciones cifsasiao
bajo las maximas de la experiencia y sin ningunaipa en
la que se descifren las comunicaciones. Tantorleeseia
de primera como la de segunda instancia concluyela e
existencia de una organizacion criminal sobre Isebde
comunicaciones por via telefénica, de las cualesentiene
un reconocimiento cientifico que indique que eluresnte
haya sido quien hablaba en ellas. No se acreditgéelel
celular 948836943, como se sefiala en la sentencia,
tampoco el uso del celular 972986258 que se leuyiel

* No se cuestiona la validez del tramite de unadefgacion
telefonica, sino el grado de valoracion y certeaa debe
otorgarse a este, como en el presente caso, erlague
responsabilidades penales fueron impuestas sitiraxnsa
confirmacion de la voz de los interlocutores.

Cuarto. Sobre el auto de calificacion

4.1.

En el auto de calificacion emitido el primero deieinbre de dos mil
veintiuno por la Sala Penal Transitoria de la Cdbigprema, se
DECLARO BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion interpuesto por
Camilo Flores Gamarra, por la causal prevista émcedo 2 del articulo
429 del CPP, y de oficiBIEN CONCEDIDOSIOS recursos de casacion
interpuestos por Rodrigo Chacon Salas, Optacianadt Rojas, Luis
Alberto Tacilla Guevara, Saul Saavedra Pintadosg Junior Alvarez
Pintado solo por las causales reguladas en losoimdi y 2 del articulo
429 del CPP. Se precis6 que se admitian los reumgougnatorios
solo para evaluar lo relativo a la determinaciohgientumde la pena
privativa de libertad impuesta. En tal sentido, declararon
INADMISIBLES los recursos de casacion interpuestos por Optacian
Pintado Rojas, Saul Saavedra Pintado y José JAhiarez Pintado,
por la causal contemplada en el numeral 4 deluoti¢29 del CPP, y
por Luis Alberto Tacilla Guevara, por la causaimst en el numeral 3
del articulo 429 del CPP.
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Quinto. El tema controvertido en la presente casacion ésrrdmar si, al

imponerse a los recurrentes penas privativas dertdith superiores a la
solicitada en la acusacion fiscal, se transgredateculo 397.3 del CPP vy si,
al aplicar al procesado Flores Gamarra la agravaoi@ificada de la

reincidencia, se transgredio también dicha norma.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

1.1. El auto de calificacién delimita la materia a délsaten una audiencia
de casacion; por lo tanto, resultan impertinentes ipoficiosas las
alegaciones que las defensas pudiesen efectuarectesp la
concurrencia de causales que han sido rechazadas ealificaciones
de los respectivos recursos de casacion, conforfos undamentos
gue se exponen en la resolucion de calificacibrsuenconsiderandos
10.2. a 10.12.

1.2. En el referido auto de calificacion se preciso sgpi@dvertia que las penas
impuestas a los recurrentes excedian las requepiia®l Ministerio
Publico en su acusacion, por lo que, en aras daipo de legalidad, se
admitieron de oficio las casaciones interpuestaa phanalisis de esta
circunstancia y la eventual concurrencia de lasalas previstas en los
numerales L-vulneracion del debido procesoy 2—vulneracién de norma procesal
sancionada con nulidaddel articulo 429 del CPP.

1.3. En tal sentido, no pueden considerarse en esteupc@miento las
alegaciones efectuadas en audiencia por las defendea los
casacionistas relacionadas con la valoracion gerigia fonética; solo
las alegaciones referidas a la supuesta vulneradgbrprincipio de
congruencia procesal en la determinacién de la.pena

1.4. El Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudanha sefialado que
el principio de correlacibn o congruencia entrealausacion y la
sentencia constituye un limite a la potestad delves por parte del
organo jurisdiccional.

1.5. En la sentencia casatoria emitida por la Sala Peaahanente en la
Casacion numero 215-2011/Arequipa se sefalé qeepdscipio tiene
una cierta vinculacion con el derecho a la tutetesgliccional efectiva,
el principio acusatorio y el contradictorio, y gatiaa, entre otros
aspectos, que el juzgador resuelva cada caso torsimeexcederuftra
petita) las pretensiones formuladas por las partes.
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1.6. Si bien tal principio esta dirigido principalmerada correlacion entre
el supuesto factico de la acusacion y el de laeperd, nada obsta para
gue también se apliqgue en cuanto a la determinalgda pena, cuando
ello implique la inclusibn de circunstancias matifivas de la
punibilidad no contempladas en la acusaci@m¢ la reincidencia y el
concurso real de delitos, si este fuera el adon atencién al principio
acusatorio, el titular de la accion penal es el postula el hecho
punible y solicita la pena.

1.7. Hay que diferenciar entre la determinacion legaldicial de la pena.
La legal le corresponde al legislador, quien estabEl margen minimo
y maximo de la pena para cada delito y las digiotases de penas y
medidas de seguridad; mientras que la determingedcial, como su
nombre lo indica, le corresponde al 6rgano jurigdital, que aplica la
pena legal al caso concreto, con base en losicstezgulados en las
normas establecidas para tal efedtaefminacion cuantitativa y cualitatjva

1.8. Esindudable que el requerimiento del Ministeribll@ en cuanto a la
pena a imponer debe sujetarse al principio deittaphde esta y el juez
debe efectuar el control de la acusacion tambiéasen extremo en la
audiencia correspondiente, si observa que la peheitada por el
Ministerio Publico no observa este principio dealatpd; en tanto en
cuanto, conforme lo establece el articulo 397.3 @eP, la pena
solicitada en la acusacion fija los parametros wWierenunciamiento.
Asi se desprende del tenor del mencionado arttmdado prescribe 1o

siguiente: 3. El juez penal no podra aplicar pena mas graedajcequerida por el
fiscal, salvo, que se solicite una por debajo deimo legal sin causa justificada de
atenuacioh

1.9. Por lo mismo, si en el transcurso del proceso ek jadvierte la
concurrencia de una circunstancia de agravacida gena que no ha
sido contemplada por el Ministerio Publico en swsacion y que
aumenta la punibilidad, en aras del principio dgalielad, puede
desvincularse defjuantumde la pena solicitada por el Ministerio
Puabico. Pero, para ello, debe previamente poneoeacimiento de las
partes su intencion de desvincularse en este extmnaids adn si se trata
de una circunstancia de agravacién cualificada, ocdm es la
reincidencia. Lo contrario afecta el principio dentadiccion y de
defensa. Asi lo establece el Acuerdo Plenario name2007/CIJ-116,
que establece los presupuestos para la desvin@uolpcesal
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1.10. Cabe afiadir, ademas, por importar para la solugbpresente caso, lo
relativo a la configuracién de un concurso reatlei#os como causa de
aumento de la punibilidad, cuando este no ha siddemplado por el
Ministerio Publico en su acusacion y no se inft@tamente del tenor
de esta.

1.11. El Acuerdo Plenario nimero 4-2009/CJ-116, “Detesauién de la
pena y concurso real”, sefiala que se puede aplcaficio el concurso
real de delitos, pero supeditado a que el fiscghhacurrido en un
error evidente de omision de la cita legal respacty de la
correspondiente afirmacion explicita de la exiggewle tal institucion,
facilmente constatable por la defensa.

1.12. De esto se desprende que, de no darse el supwssttado en este
acuerdo, no se puede aplicar sin antes anunciafls gartes, en
salvaguarda de su derecho a la defensa y del piora® contradiccion,
siempre y cuando ello importe un aumento de pudddl mayor a lo
solicitado por el Ministerio Publico.

1.13. En el presente caso, el representante de la Seghistzlia
Supraprovincial Penal Corporativa Especializada @mminalidad
Organizada formuld requerimiento de acusacion ao@amilo Flores
Gamarra como coautor del delito contra la saludigaHrafico ilicito
de drogas, previsto y sancionado en el primer fradal articulo 296
del Cddigo Penal concordante con el penultimo fadal articulo 297
del mismo cddigo, y contra Optaciano Pintado Rojass Alberto
Tacilla Guevara, Saul Saavedra Pintado, Rodrigac@h&alas y José
Junior Alvarez Pintado, entre otros, como coautdegsielito contra la
salud publica-trafico ilicito de drogas, previstosgncionado en el
primer parrafo del articulo 296 del Cédigo Penalamwdante con los
incisos 6 y 7 del articulo 297 del mismo cédigo, parjuicio del
Estado, y solicitdo que se imponga a Camilo Floram&traveinticinco
afios de pena privativa de libertada Optaciano Pintado Rojas, Luis
Alberto Tacilla Guevara, Saul Saavedra Pintado rigodChacon Salas
y José Junior Alvarez Pintadquince afios de pena privativa de
libertad.

1.14. Sin embargo, conforme a lo alegado por las defessasidiencia y que
se desprende de los acompafnados, en ambas instaoaiadistintos
fundamentos se impuso a los procesados recurrgmedps delitos
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1.15.

1.16.

1.17.

1.18.

materia de la acusacion, penas mayores a lastadési por el titular de
la accion penal.

El Juzgado Penal Colegiado del Sistema EspecializadDelitos de
Crimen Organizado de la Corte Superior de Jusksigecializada, en
su sentencia emitida el tres de mayo de dos ntirdieve—fojas 912 a
1035 del cuaderno de debate le impuso por unanimidad a Camilo Flores
Gamarra, alias “Capitan”, treinta y cinco afios @a privativa de
libertad; y, por mayoria, a Optaciano Pintado Raéas “Chika”; Luis
Alberto Tacilla Guevara, alias “Chasquero”; Saubwaira Pintado,
alias “Canchul” o “Canchula”; Rodrigo Chacén Sakss “Cusco”, y
José Junior Alvarez Pintado, alias “Mosco”, treigtainco afios de
pena privativa de libertad.

Fundamentd el exceso de pena para todos los pdoesen la
configuracion de un concurso real de delitos enhieshos imputados
por el Ministerio Publico contra cada uno de elfos, lo que sumo las
penas por hecho delictivo; asimismo, al procesddoes Gamarra le
imputo la concurrencia de la circunstancia agravanoglificada de la
reincidencia, prevista en el articulo 46-B del @odPenal, por lo que
elevo el marco penal abstracto de la pena a impeler

De igual modo, en la sentencia de vista emitid#ied de agosto de dos
mil veinte por la Segunda Sala Penal de ApelacioNesional
Permanente Especializada en Crimen Organizado Gerl@ Superior
Nacional de Justicia Penal Especializada, en vidieidos recursos de
apelacion interpuestos por los procesados, serounfia pena de
treinta y cinco afios de privacion de libertad ingtaea Camilo Flores
Gamarra y se revocaron las impuestas a Optaciartad®i Rojas, Luis
Alberto Tacilla Guevara, Saul Saavedra Pintado,rigodChacon Salas
y José Junior Alvarez Pintado y, reformandoladesémpuso la pena
de diecisiete afios y diez meses de privacion eetdtd. Es decir, todas
por encima detjuantumsolicitado por el Ministerio Publico.

Se fundamenté la reduccion de la pena para Optaéarntado Rojas,
Luis Alberto Tacilla Guevara, Saul Saavedra Pint&ladrigo Chacon
Salas y José Junior Alvarez en la indebida aplicadel concurso real
de delitos, en tanto en cuanto, sefialo, el Mingté@ublico no lo

postulo e indicO que este mas bien habia optadmatesra implicita
por el delito continuado, previsto en el articufodel Codigo Penal, ya
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qgue los hechos provinieron de una misma resolucdminal y
perjudicaron a un unico sujeto pasivo, por lo guednsecuencia segun
la norma penal invocada seria imponer la penasporaliente al delito
mas grave y no la sumatoria de penas.

1.19. Calculo la pena para cada uno de ellos partiendiéndiée inferior de la
pena conminada para el tipo legal imputado, estguace afnos, y a
esto le sumd dos afios y diez meses por las dosnsiencias
agravantes invocadas, de lo que obtuvo diecisfes g diez meses de
pena concreta para cada uno de ellos.

1.20. Concord6 con ela quo respecto a la incorporacion oficiosa de la
reincidencia, por lo que, tomando en cuenta laageiéwn del marco
abstracto de la pena legal para Flores Gamarrarndietd que
correspondia imponérsele el limite maximo de laapemporal, esto
es, treinta y cinco afios de privacion de libertad.

1.21. De todo esto se evidencia que, si bien en segustincia se redujo la
pena a algunos de ellos, estas excediaquahtumsolicitado por el
fiscal en su acusacion. Debe acotarse que la pEmaenda por el
Ministerio Publico, si bien era diminuta en proponca los hechos
delictuosos imputados a cada uno de ellos, se gabandentro del
margen de la pena conminada en el tipo penal qlessenputaba; en
tal sentido, no vulneraba el principio de legalidada pena.

1.22. Ya se indic0, precedentemente, que el articulo338&l. CPP autoriza a
imponer una pena mayor siempre que ello esté dmbeick® justificado.

1.23. Sin embargo, el aumento de las penas en el presaswese realizé en
atencion a circunstancias modificativas de la pliddd (reincidencia y
concurso real de del®), |0 que segun el texto expreso de los acuerdos
plenarios antes mencionados debia ser puesto @ticoento de las
partes con antelacién, para que estas pudiesareregr derecho a la
defensa y en aras del principio de contradiccidmue no sucedio. Por
lo tanto, no solo se vulnerd el principio acusatgride congruencia
procesal, sino también el derecho defensa y elcipi;m de
contradiccion, asi como se infraccion¢ el arti@93@.3 del CPP.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprieegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:
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DECLARARON FUNDADOS los recursos de casacion interpuestos
por Camilo Flores Gamarra, Rodrigo Chacén Salas, Optaano
Pintado Rojas, Luis Alberto Tacilla Guevara, Saul &avedra
Pintado y José Junior Alvarez Pintadq por las causales previstas en
los numerales 1 -vdlneracion del debido proceso, el derecho a lardef y el
principio de congruencia procesaly 2 —vulneracién de norma procesal
sancionada con nulidag¢ del articulo 429 del CPP. En consecuencia,
CASARON la sentencia de vista emitida el diez de agostdagemil
veinte por la Segunda Sala Penal de ApelacionemhsEdermanente
Especializada en Crimen Organizado de la Corte r@updacional de
Justicia Penal Especializada, en el extremo el g confirmar las
condenas impuestas en primera instancia a los gados recurrentes,
revoco las penas y las reformé en los siguientesnés:

a. Confirmé la pena de treinta y cinco afios degmitn de libertad
impuesta a Camilo Flores Gamarra.

b. Revoco las penas de treinta y cinco afios dagdm de libertad
impuestas a Optaciano Pintado Rojas, alias “Chikais Alberto
Tacilla Guevara, alias “Chasquero”; Saul Saavedntaéo, alias
“Canchul” o *“Canchula”’, y Rodrigo Chacon Salas, asli
“Borrego”, y reformandolas les impuso diecisieteoafy diez
meses de pena privativa de libertad.

c. Revoco la pena de treinta afios de privacionbeetdd ési como el
pago de trescientos cincuenta dias-multa y la iliteedddn por siete afios y
cuatro mesds impuesta a José Junior Alvarez Pintado, alias
“Mosco”, y reformandola le impuso diecisiete afiodigz meses
de pena privativa de libertad.

ACTUANDO COMO INSTANCIA , revocaron la sentencia de
primera instancia en el extremo dglantumde las penas privativas de
libertad impuestas y, reformandola, le impusierdn peocesado
Camilo Flores Gamarra la pena de veinticinco afmgrivacion de
libertad—que, computada desde el siete de octubre de dafiguiséis, vencera
el seis de octubre de dos mil cuarenta y ung-a los procesados Rodrigo
Chacén Salas, Optaciano Pintado Rojas, Luis AlbeFaxilla
Guevara, Saul Saavedra Pintado y José Junior A\Rireado, quince

afios de pena privativa de libertad para cada uncellds —que,
computadas para Pintado Rojas, Tacilla Guevaraayegtia Pintado desde el dos de enero
de dos mil diecisiete, venceran el primero de ederdos mil treinta y dos, y para Chacén
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Salas y Alvarez Pintado, desde el veintidos del ateridos mil diecinueve, venceran el
veintiuno de abril de dos mil treinta y cuatro—

. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se notifiguedas las partes
apersonadas en esta sede suprema.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva el pooak
organo jurisdiccional de origen y que se archivecwhdernillo de
casacion en la Corte Suprema.

Intervino el sefor juez supremo Nufiez Julca porasianes del sefior juez
supremo Coaguila Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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