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Cuestion prejudicial

Al no haberse wvulnerado garantia
constitucional con el proceso penal, en el
momento de su planteamiento y desarrollo, por
una deuda alimentaria de mas de catorce afos
(como se ha afirmado) y teniendo en cuenta
qgue el mecanismo de defensa arguido (cuestion
prejudicial) es un acto procesal sobreviniente a
una situacion civil definida incumplida que
determina su cumplimiento compulsivo a
través de un proceso penal, y considerando
ademas el interés superior del nifio, que en este
caso ha sido ignorado, y ademéas que dicho
planteamiento no relne las pruebas requeridas
para su consolidacion, es del caso rechazar la
casacion debido a que la resolucién impugnada
se encuentra debidamente justificada y no
tiene vicios de motivacion ni atenta contra
ninguna garantia constitucional, puesto que la
prejudicialidad aducida no ha sido probada.

SENTENCIA
Lima, veintiséis de mayo de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion excepciondblios 92 a 136—por casacion constitucional
—inobservancia del derecho de presuncién de indaeyncel derecho a la defensg—
interpuesto por el procesatherbert Aldrin Mendoza Quispe contra el auto
de vista emitido mediante Resolucion nimero 4t de noviembre de dos
mil veinte, por la Tercera Sala Penal de la CornpeSior de Justicia de
Arequipa, que declaré fundado el recurso de ap@tadel fiscal y revocé la
Resolucion nimero 15-2020, del treinta de septienda dos mil veinte, que
declar6 fundada la cuestion prejudicial planteaoial@ defensa del procesado
y suspendié el presente proceso hasta que en leextiapenal recaiga
resolucion firme y, una vez que termine el processie Juzgado, Si asi se
requiera, continuara con el proceso materia dg; htj reformandola, declaro
infundada la cuestion prejudicial y dispuso queaetinie con el tramite del
proceso, en los seguidos contra Herbert Aldrin Mead Quispepor la
presunta comision del delito contra la familia anmodalidad de omision de
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asistencia familiar -#cumplimiento de obligacién alimentaria, en agravio de
Carlos Eloin Mendoza Carri.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

Se tiene el requerimiento de acusaciémlios 33 a 37—formulado por el
fiscal Titular de la Segunda Fiscalia Provinciain&eCorporativa de
Paucarpata contra Herbert Aldrin Mendoza Quiga® la presunta
comision del delito contra la familia en la modalidde omision de
asistencia familiar -rcumplimiento de obligacion alimentaria, €en agravio de
Carlos Eloin Mendoza Carri.

Por recurso del diecisiete de agosto de dos miltgeifolios 51 a 53—gl
recurrente dedujo cuestion prejudicial y solicioslspension del tramite
del presente proceso.

El Segundo Juzgado Unipersonal de Paucarpata Gerle Superior de
Justicia de Arequipa, en la audiencia Unica deiguiomediato por
Resolucion nimero 15-2020, del treinta de septiender dos mil veinte,
declaré fundada la cuestion prejudicial planteada la defensa del
imputado y suspendio el presente proceso hastamua via extrapenal
recaiga resolucion firme. Contra dicha resolucianrépresentante del
Ministerio Publico apeld, recurso que fue concedidelevado sin efecto
suspensivo a la Tercera Sala Penal de Apelacian&sdtada Corte.

Por Auto de Vista numero 110-2020, Resolucion namkrdel tres de
noviembre de dos mil veintefolios 84 a 89—,dicho 6rgano jurisdiccional
declaré fundado el recurso de apelacion por leesapitante del Ministerio
Publico y revoco la Resolucion namero 15-2020,taehta de septiembre
de dos mil veinte, que declaré infundada la cuagti@judicial.

La defensa del procesado interpuso casacion exawdci que fue
concedida por la Sala de Apelaciones.

Elevados los autos a esta Sala Suprema, se cuomii@l! traslado a las
partes procesales por el plazo de diez dias. Luegoyirtud de lo
establecido en el articulo 430, numeral 6, del Godirocesal Peng&n lo
sucesivo CPR)se examiné la admisibilidad del recurso de c@sacte
decidi6 via auto de calificacion del doce de nowemde dos mil
veintiuno admitir por interés casacional y declab@n concedido el
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1.7

1.8

1.9

recurso de casacion Unicamente por la causal paesis el articulo 429,
numeral 1, del CPP-casacién constitucionat.

Cumplido con lo sefalado en el articulo 431, nuindradel CPP,
mediante decreto del veintiséis de abril de doswiihtidos, se cumplié
con sefalar como fecha para la audiencia de casativiernes trece de
mayo del presente afio.

La audiencia de casacion fue realizada el dia autic Concurrié como
parte recurrente del recurso de casacion el abodes® Manuel Pacheco
Arroyo, defensa técnica del acusado.

En la audiencia de casacion la defensa del acusaitdo que se declare
fundado su recurso de casacion y, en consecuandia.el auto de vista
recurrido y sin reenvio que se confirme la resdinaela quo. Alegd que
el auto de vista vulnera los preceptos constitladeEs de presuncion de
inocencia, debida motivacién, debido proceso, defedoble instancia y
tutela jurisdiccional efectivéarticulo 429, numeral 1, del CPR)Qr cuanto no
es el padre biolégico del menor alimentista, cania la prueba de ADN
con resultado negativo. Asi, ha instaurado un E@ak impugnacion de
paternidad que estd para emitir sentencia, perol@ygogenitora del
menor ha dilatado. En el proceso no se ha levantadiguna medida
cautelar.

1.10 El desarrollo de esta audiencia consta en el actaspondiente. Luego de

su culminacion, la causa fue objeto de deliberaeidrsesion privada, se
procedié a la votacidén respectiva y se acordd I&ssiém de la presente
sentencia de casacion.

Segundo. Imputacién factica

2.1

Se establecio a cargo del acusado la obligad&rprestar alimentos a
favor de la parte agraviada. Asi, se tiene quensrdi ante el Segundo
Juzgado de Paz del Médulo Basico de Justicia dedPpata el proceso de
alimentos signado con numero de expediente 86-2@@lel que se
admitio a tramite en via de proceso Unico la demadd cobro de
alimentos interpuesta por Elizabeth Cari Zegarra,representacion de
Carlos Eloin Mendoza Cari, que concluyé mediant&éatencia nimero
420-2001, en la que se orden6 gque el demandadoliesanpon pasar una
pension alimenticia de S/230.Qfbscientos treinta soleg) favor del menor
alimentista.
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2.2 Ante el incumplimiento del acusado de la obligadidpuesta, se llevo a
cabo la liquidacion correspondiente al periodo cangido entre el
primero de diciembre de dos mil doce y el treintangy de marzo de dos
mil quince, y se obtuvo un monto de S/6,635<6 mil seiscientos treinta y
cinco soles con cuarenta y seis céntimad®n la Resolucion nimero 45 se
aprobd la liguidacién, resolucion que fue puestacenocimiento del
acusado con las correspondientes notificaciones.

2.3 Frente al no cumplimiento del mandato impuestaJuzigado realizé un
requerimiento de pago de la liquidacion en menciélip con la
Resolucién numero 60, que contiene el mandatoidaoigl acusado para
cancelar la liquidacion de devengados en el plaeo tebs dias,
requerimiento que fue puesto en conocimiento deicgsado en su
domicilio; a pesar de tal requerimiento, este amitumplir con el
mandato exigido.

2.4 Ante el vencimiento del plazo que le otorg6 el &akg el acusado no
cumplié con el mandato, por lo cual se hizo efecal’apercibimiento con
la Resolucion numero 64. Se hace presente quefecha se adeuda la
totalidad de la suma de S/6,635(46éis mil seiscientos treinta y cinco soles con
cuarenta y seis céntimoppr parte del imputado.

2.5 En buena cuenta Mendoza Quispe, con pleno conadimievoluntad de
su obligacion de prestar alimentos y pese al reqiemnto conforme a la
notificacion validamente efectuada y de acuerdoalaapercibimiento de
ley, no ha abonado la cantidad de S/6,63%sé6 mil seiscientos treinta y
cinco soles con cuarenta y seis céntimds) que ha conllevado que se haga
efectivo el apercibimiento dispuesto en el autq@herse en riesgo al
menor alimentista.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1 La defensa interpuso casacion excepcional de amndad con el articulo
427, numeral 4, del CPP, alegando que en el pesaso existe interés
casacional y que a la Sala Superior le esta vedddoararlo
improcedente.

3.2 Sobre los motivos o0 las causales en que sustentacswsoalega que
existe una vulneraciéon de los preceptos constinatés en la modalidad
de violacion de los derechos de presuncion de mmae debida
motivacion, debido proceso, defensa, doble instangi tutela
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3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

jurisdiccional efectiva, todos ellos previstos émemeral 1 del articulo
429 del CPP.

El auto deriva de una falta de aplicacion de lggiisntes normas y
principios procesales: principio deé bis in idem, que fue de aplicacion
errobnea por la Sala; prohibicion de interpretacexiensiva y de la
analogia, que se inaplico; la cuestion prejudigiaus efectos, y sobre la
oportunidad de interponer esta; causal previstal erumeral 3 del citado
articulo.

Asimismo, el auto ha sido expedido con manifiestgicidad en su
motivacion, respecto a la causal prevista en elarahy del articulo en
referencia.

Una vez iniciado el proceso de alimentos en el ddagde Paz de
Paucarpata, se determin0 que la pension a favda deemandante, en
representaciéon de su menor hijo y actual agraviadeendia a S/230
(doscientos treinta solgs)sin embargo, dicha parte dejé de ejecutarlo al
conocerse la existencia de una doble partida denrexdo.

Después de catorce afios ha ejecutado dicha semtéiacido lugar a que
el procesado plantee un proceso civil de impugmaaé paternidad
(Expediente numero 464-2013) la parte agraviada un proceso penal por
omision de asistencia famili@Expediente nimero 3977-201@jentro de este
altimo proceso, de oficio, mediante la ResoluciGmmero 3-2016, se
declaré fundada la cuestion prejudicial y se sudigeal tramite hasta que
la resolucién quede firme. Dicha resolucion no fymelada y quedod
consentida.

Sin embargo, en dicho proceso penal la parte aagpavina solicitado una
nueva liquidaciér{Expediente nimero 86-2001ando lugar a que se origine
la causa materia de autos, pese a tener conocomait proceso de
impugnaciéon de paternidad y del resultado negatevda pericia de ADN
expedido el veintitrés de agosto de dos mil diezvey y en el mismo
proceso de impugnacion de paternidad el Juzgadorié@ la madre del
agraviado que dentro de tercer dia cumpliera cditam la identidad del
padre biologico del menor, pero aquella ha dilataolo diversos escritos
para beneficiarse econémicamente con el resultatipprésente proceso
antes de que termine el proceso de impugnacion aterrpdad en
referencia; por lo tanto, existe un proceso civilteamite que se vincula
directamente con los hechos que se le imputan shceanista. La
impugnacion de paternidad esta para emitir serdeyn@n dicho proceso
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no se ha dispuesto cautelarmente ninguna medideelanién con los
alimentos y el presente proceso.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Analisis sobre la causal de casacion adnmdia

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

El analisis de la presente sentencia casatoria digtfido a la causal
prevista en el numeral 1 del articulo 429 del GitRe, fue admitida por la
Corte Suprema por interés casacional, respectoirolservancia de las
garantias de presuncion de inocencia y el dereehdetensa, para lo cual
es necesario establecer algunos conceptos.

Debemos precisar que el recurso de casacion saldaela razonabilidad,
la debida fundamentacion y el adecuado sustentmatoro que ha de
tener la resolucion recurrida. No es una tercestaitia en la que de
manera amplia se pueda evaluar el contenido compmlet caso; por
tanto, solo se circunscribe esta resolucién a edeain juicio de validez
legal y razonabilidad de la decisién superior doesia.

La cuestion prejudicial se da cuando el fiscal jgues con la investigacion
pese a que no esta claro si es que se presentami@nto del tipo penal y
la Unica forma es que en otra via se deterministeecia; entonces, ante
el pedido de la defensa o al ser declarada deoof&iinvestigacion
preparatoria se suspende hasta que en la otracaga resolucion firme;
no es un archivamiento, solo se suspende a lasgedpaina decision sobre
ese elemento del tipo pehal

Corresponde evaluar si la resolucion venida en co&sa vulnera
efectivamente las garantias constitucionales qugines el recurrente;
presuncion de inocencia y derecho de defensa, @uéas razones por las
gue se admitié el presente recurso extraordinario.

La Sala Superior, citando ejecutoria de la Cortpr&ma, esgrime que el
delito de omision de asistencia familiar es unantbode desobediencia a la
autoridad judicial que determino una obligacionmalntaria. Indica
igualmente que la interposicion de un amparo o gnpoion de
paternidad en tramite no autoriza a suspendemekgp penalitems 2.3.2 'y
2.3.3),consideraciones que resultan correctas.

1 NEYRA FLORES José Antonio. (2015)ratado de derecho procesal penal (tomo I). Lima:
Idemsa, pp. 274-275.
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1.6

1.7

1.8

1.9

El caracter delictivo del hecho se configura emeinento que el obligado
incumple con la obligacion judicialmente establagidoor tanto la
impugnacion de paternidad de declararse fundadpnara unstatu quo
diferente al existente, en consecuencia, las canis que al momento
del inicio del proceso penal existian no seranads y sera en el proceso
civil donde se determine las consecuencias dedsida de impugnacion
de paternidad.

Por otro lado, esgrime el recurrente que hay ucgs@ de impugnacion
de paternidad sustentado en una prueba de ADNemimargo, en este
cuaderno de casacion no se ha presentado pruetiahdes sustentos y al
margen que se hace referencia en los fundamentdasdeesoluciones
involucradas, la evidencia de dichas afirmacionesha sido solventada
con la prueba correspondiente, en consecuenciaessimilitud para
sustentar el recurso de casacién estd en cuestion.

Asi establecidas las condiciones de la resolucidpugnada, en el
extremo del rechazo de la cuestion prejudicial, iared el recurso de
casacion, no se advierte vulneracion de derechatitocional alguno
debido a que la motivacion de la decision tieneecenhcia, logicidad y
consistencia, no hay afectacion al derecho de dafean tanto dicha
prerrogativa del recurrente ha sido ampliamentedada en los tribunales
de instancia y respecto de la presuncion de inégese mantiene
incolume dicha situacién, hasta que finalmenteead su situacion tanto
en la via civil como en la via penal.

Finalmente, la sentencia cuestionada mediante clrse de casacion,
expone las razones por las que considera erradeclaion de la primera
instancia teniendo en cuenta las condiciones disfmireferidas a la
firmeza de la pension alimenticia establecida en judicial y sobre el
argumento de que las liquidaciones estan referidlados periodos
diferentes, no resulta procedente la prejudicidlideanteada. Como se ha
sefialado la prejudicialidad surtira efecto a paté@rla fecha en que se
interpuso la demanda de impugnacion de paternidadbpgque no tendria
incidencia sobre las liquidaciones de pensionealidigentos anteriores a
esa fecha que origina el proceso penal en cuestion.

1.10 Por otro lado, el principio del interés superiot digo, en el ambito del

derecho internacional de los derechos humanos,noeao por la
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Organizacion de la Naciones Unidaprecisa lo siguiente:Af promulgar
leyes con este fin, la consideracion fundamentaua se atendera sera el interés
superior del nifig criterio desarrollado en el articulo 3.1 de Halicada
Convencion sobre los Derechos del Nifio.

1.11 En todas las medidas concernientes a los nifiosoguen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los t@es) las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, unasateracion primordial a
la que se atendera sera el “interés superior @@’ nconcordante con el
articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo de Ibsfios y Adolescentes,
y regula conforme lo dispone el articulo X de lama acotada que el
Estado garantiza un sistema de imparticion degiasgspecializada para
los nifios y los adolescentes, y se tratan los cagfos a resoluciéon
judicial o administrativa en los que estos se entea involucrados,
como problemas humanos, asi como a las facultadtégas del juez en
los procesos de familia que establece la Corteeédugprde Justicia de la
Republica; por lo tanto, deben ponderarse prinsigimormas procesales,
y ofrecerse proteccion a la parte mas perjudicagaacuerdo con lo
dispuesto por los articulos 4 y 43 de la Constitud?olitica del Perd, que
reconocen la proteccion al nifio, la madre, el amgida familia y el
matrimonio, asi como la politica del Estado demtimpay social de
dereché.

1.12 En consecuencia, los efectos de la impugnaciératirmidad, no tendrian
efecto sobre las condiciones juridicas previamestablecidas y definidas
razon suficiente para considerar que la prejuddaal planteada no tiene
consistencia en el caso presente, adicionalmendesténto en el que se
basa dicho cuestionamiento procesgirejudicialidad) no ha sido
debidamente acreditado con prueba objetiva en airgse de casacion,
razones que determinan que se declare infundadadacion, por las
razones alegadas, al no haberse establecido dearmsufeiente la causal
invocada, inciso 1 del articulo 429 del CPP.

1.13 Al no haberse vulnerado garantia constitucional €oproceso penal, en
el momento de su planteamiento y desarrollo, p@r deuda alimentaria
de méas de catorce afi@®mo se ha afirmadoy teniendo en cuenta que el
mecanismo de defensa arguichestion prejudicial)es un acto procesal

2 Declaracién de los Derechos del Nifio, principio Il
8 Casacion nimero 4664-2010/Puno, sentencia débdier de marzo de dos mil once recaida
en el Tercer Pleno Casatorio Civil.
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sobreviniente a una situacién civil definida incuicig@ que determina su
cumplimiento compulsivo a través de un proceso Ipgnaonsiderando
ademas el interés superior del nifio, que en es lta sido ignorado, y
ademas que dicho planteamiento no relune las pruebasridas para su
consolidacion, es del caso rechazar la casacidlaebque la resolucion
impugnada se encuentra debidamente justificada ytieme vicios de
motivacion ni atenta contra ninguna garantia ctutstinal, puesto que la
prejudicialidad aducida no ha sido probada.

1.14 Por tanto, al no haberse comprobado la vulneradénunciada al

Tribunal Superior, no existe causa justificada phada para casar la
sentencia de vista recurrida.

1.15 Teniendo en consideracion que el casacionista ractimdo de mala fe ni

con manifiesta irracionalidad, sino en ejercicioslederecho a recurrir,
aun cuando no ha alcanzado su propoésito, procedmlieacion de lo
previsto en el articulo 497, numeral 3, del CPBpeeto a la exencién de
las costas.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiatagsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion excepcional
—folios 92 a 136—,por casacion constitucionalinobservancia del derecho de
presuncién de inocencia y el derecho a la defendaterpuesto por el procesado
Herbert Aldrin Mendoza Quispe contra el auto de vista emitido
mediante Resolucion namero 4, del tres de novierdbrdos mil veinte,
por la Tercera Sala Penal de la Corte Superioudicia de Arequipa, que
declaré fundado el recurso de apelaciéon del figaavoco la Resolucién
namero 15-2020, del treinta de septiembre de dbévaemte, que declaro
fundada la cuestion prejudicial planteada por lEemsa del procesado y
suspendid el presente proceso hasta que en laxuiapenal recaiga
resolucion firme y, una vez que termine el procetaluzgado, si asi se
requiera, continuara con el proceso materia dse; lyi reformandola,
declaré infundada la cuestion prejudicial y dispgse se contintde con el
tramite del proceso, en los seguidos contra HerBdatin Mendoza
Quispe por la presunta comision del delito contra la féamien la
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V1.

modalidad de omision de asistencia familiameamplimiento de obligacion
alimentaria—, en agravio de Carlos Eloin Mendoza Cari .

En consecuencidylO CASARON el auto de vista del tres de noviembre
de dos mil veinte.

EXIMIERON al recurrente del pago de las costas por la desastin

del recurso de casacion.

MANDARON que se lea esta sentencia en audiencia publica y se
notifique inmediatamente.

DISPUSIERON que se devuelva el proceso al 6rgano jurisdiccional de
origen y se archive el cuadernillo de casaciorae@drte Suprema.
HAGASE saber a las partes procesales apersonadas ee@sisuprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls
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