CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N2 31-2011 (SENTENCIA)
ICA

AUTO DE CALIFICACION DE CASACION
Lima, treinta de marzo de dos mil once.-

AUTOS Y VISTOS; el recurso de casacion interpuesto por la defensa del encausado Joel Rolando Bizarra
Pérez contra la sentencia de vista de fojas ciento treinta y siete, del veintisiete de diciembre de dos mil
diez, que confirmé la de primera instancia de fojas ochenta y uno, del trece de septiembre de dos mil diez,
que lo condend como autor del delito de robo agravado en perjuicio de Paula Rosa Huamani Alejo a ocho
anos de pena privativa de libertad y fij6 en ochocientos nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil debera abonar a favor de la agraviada. Interviene como ponente el sefior Santa Maria
Morillo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Conforme al estado de la causa y en aplicacién de lo dispuesto en el numeral seis del articulo
cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacién esta bien
concedido y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo. Se ha cumplido con el tramite de
los traslados respectivos, no habiéndose presentado en esta instancia alegatos por ninguna de las partes
procesales.

SEGUNDO: La defensa del encausado Bizarro Pérez en su recurso de casacion de fojas ciento cincuenta
sostiene que dirige el medio impugnatorio contra una sentencia definitiva que agravia a su patrocinado y
el delito sometido a juzgamiento tiene sefialada una pena privativa de libertad en su extremo minimo
superior a seis afios, con lo que cumple con los presupuestos subjetivos y objetivos. Por otro lado, sefiala
que sus agravios se encuentran dentro del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal,
sin especificar qué causal, empero sefiala que se han vulnerado las garantias constitucionales, pues: (i) la
sentencia de primera instancia asume una posicién abstracta y unilateral porque brinda relevancia
Unicamente a la teoria del caso del Fiscal y las afirmaciones de la agraviada, sin tomar en cuenta lo que
sefiald; (ii) es ilogico que su defendido que brinda servicios de mototaxi pretenda participar en un hecho
delictuoso mostrando al publico la verdadera placa de rodaje de la citada unidad movil de propiedad de
sus padres; (iii) que su patrocinado es una victima mas de las circunstancias, pues las personas que
tomaron sus servicios de taxi fueron las que cometieron el delito, sin embargo, la versidn unilateral de la
agraviada es tomada como cierta.

TERCERO: La inadmisibilidad del recurso de casacion resulta de la vulneracion de los presupuestos
subjetivos, objetivos y formales (tiempo, modo, lugar y motivacion); en tal sentido, el inciso a) del
apartado dos del articulo cuatrocientos veintiocho del Cddigo Procesal Penal hace referencia al ultimo
supuesto, esto es, al incumplimiento de la formalidad de motivar el recurso interpuesto. Al respecto San
Martin Castrol identifica tres supuestos de este recurso fatuo o indigno: i) el que adolece de un
razonamiento abstracto suficiente, se limita practicamente a decir que existe violacién de derecho, sin
argumento serio; ii) el que es fruto de una deficiente lectura de la sentencia o de los autos, denunciando
vicios que realmente no existen; iii) el que revela un desconocimiento por parte del recurrente de las
cuestiones juridicas mas basicas, en especial relacionado con la casacidon, es decir, se pretendiera
desconocer la evidencia, se supusiera una norma juridica inexistente, se supusiera una analogia en casos
que no la consienten, o en general, se fundara el recurso en un indiscutible error de derecho. Asimismo,
la verificacion del cumplimiento de la formalidad de la motivacién no es una mera constatacion de la
existencia de frases y denuncia de agravios, sino, por el contrario, implica un andlisis de la razonabilidad
de los agravios, lo cual implica verificar tanto la cantidad como la calidad de la motivacion.




CUARTO: De la revision minuciosa del escrito de casacion, se advierte que el recurrente no precisé en cual \\_‘___/_,.r/
de las causales sefialadas en el articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal se encuadran

sus agravios, pues Unicamente sostiene que se vulneraron las garantias constitucionales; en consecuencia,

cabe preguntarse cual es la garantia constitucional vulnerada, pues para dar por cumplida la formalidad

de la fundamentacidén no es suficiente con indicar una vulneracién de las garantias constitucionales, sino

que, es necesario precisar qué tipo de garantias constitucionales se vulneraron, ya sea de caracter

procesal o material, de lo contrario, este Tribunal Supremo no puede fijar el ambito de pronunciamiento

para la sentencia de fondo. Siendo asi, corresponde rechazar el recurso interpuesto por un defecto de la
fundamentacion del recurso promovido.

QUINTO: El articulo quinientos cuatro, apartado dos del Cédigo Procesal Penal establece que las costas
seran pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las que se imponen de oficio conforme al apartado
dos del articulo cuatrocientos noventa y siete del citado Cédigo.

DECISION
Por estos fundamentos:

I. Declararon INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la defensa del encausado Joel Rolando
Bizarra Pérez contra la sentencia de vista de fojas ciento treinta y siete, del veintisiete de diciembre de
dos mil diez, que confirmé la de primera instancia de fojas ochenta y uno, del trece de septiembre de dos
mil diez, que lo condendé como autor del delito de robo agravado en perjuicio de Paula Rosa Huamani
Alejo a ocho afios de pena privativa de libertad y fijo en ochocientos nuevos soles el monto que por
concepto de reparacion civil debera abonar a favor de la agraviada.

Il. CONDENARON al recurrente al pago de las costas del recurso, que seran exigidas por el Juez de
Investigacidn Preparatoria.

11l. DISPUSIERON se transcriba la presente resolucion a la Sala Penal Superior de Origen; hagase sabery
archivese.-

S.S.

RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES
CALDERON CASTILLO
SANTA MARIA MORILLO

1 SAN MARTIN CASTRO César, “Recurso de apelacién y de casacién penal”, en Teoria de la
impugnacion, Corda. Karla Vilela, Palestra Editores, Lima, 2009, p. 37.



