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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO APELACION N° 8-2022/UCAYALI
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Tutela de derechos. Acumulacion de acciones

SQmila 1. Los cargos objeto de diligencias preliminares esténcretados a nueve
fiscales que habrian efectuado pagos periddicdsall-presidente Jara Ramirez
para que se mantengan en el cargo. Tal delimitas@mprodujo a raiz de una
separacion de imputaciones acordada al amparaté®ila 51, del Codigo Procesal
Penal.2. El remedio procesal de tutela de derechos puedejsmitado por el
imputado en el curso de las diligencias prelimisae de la investigacion
preparatoria formalizada, siempre que, entre otigzuestos, no se respeten sus
derechos. Es evidente que uno de los derechosrafgyia constitucional, es el de
defensa, desarrollado legalmente, de modo genérico, eartédulo IX del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Penal; y, otro, dmejante jerarquia, es el del
debido proceso, en el que uno de sus derechos instrumentalek respeto de la
legalidad procesal en aquellos ambitos esenciales que determinactla@dn de los
sujetos procesales (incluido el juez) y otro laepbancia delplazo razonable como
consecuencia de una imputaciéon concreta o precisajnscripta, que permita el
adecuado ejercicio de la defensa procesal y lanidaiion mas especifica del objeto
de investigacién, uno de cuyos efectos es precis@ma respeto al principio de
celeridad procesal [ex articulo V del Titulo Prefiar del Cédigo Procesal Civil3.
Una acumulacion de acciones, inicial o sucesivagdawafectar el entorno juridico de
un imputado. Ello sera posible si y solo si la aslatién vulnera patentemente la
ley y produzca una efectiva indefensién materiala-merma irrazonable de sus
posibilidades de actuacion— o importe, por la adagidn misma, un grave retardo,
injustificado, en la solucién de la causa.

—AUTO DE APELACION-

Lima, cuatro de julio de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacion interpuesto por
el encausado &k PANTIGOSOMEDRANO contra el auto de primera instancia de
fojas ochocientos cincuenta y uno, de quince deiendwe de dos mil
veintiuno, que declarémprocedente la solicitud de tutela de derechos que
planted; con todo lo demas que al respecto contienesl proceso penal que
se le sigue por delito d®hegcho activo gengrico en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefiokNEMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
8 1.DE LOS CARGOS OBJETO DE IMPUTACION
PRIMERO. Que los hechos que dieron lugar al procedimientoalpelel

encausado BE PANTIGOSO MEDRANO, a mérito de la disposicion fiscal once,
de veinticuatro de febrero de dos mil veinte, sama siguen:
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oo 1. Caso “Cuota trimestral”

En el Distrito Fiscal de Ucayali, entre los mesesdero y marzo de dos mil
diecinueve, se produjo un cese de contratados diermia de asistentes
administrativos, un total de veinte puestos. Séwtd que los asistentes
administrativos y de funcion fiscal fueron apartadel trabajo por no cancelar
la cuota trimestral que debian proporcionar al igesge de la Junta de
Fiscales Superiores, Luis Alberto Jara Ramirezuial ascendia, segun los
casos, entre tres, cinco, seis y doce mil solesitanque era recibido por
diferentes intermediarios del indicado fiscal-pieste Jara Ramirez.

PODER JUDICIAL

oo 2. Sub Caso: “Cuota Goycochea Silva, Valles Murrieta Pantigoso Medrano y Ramirez
Tuanama”
El fiscal Luis Alberto Jara Ramirez, presidente de la JurdaF@cales
Superiores de Ucayali, segun los cargos, realibfosoen cuotas, durante el
afio dos mil diecinueve y los primeros meses de rdibsveinte, a varios
trabajadores del Ministerio Publico por haber sitbsignados asistentes en
funcion fiscal, administrativos o, incluso, fiscal€s el caso, entre otros, del
asistente administrativo Steven Badyr GoycochemaSyl de los Fiscales
Adjuntos Provinciales Jean Carlos Valles Murrietpropuesto por el
presidente de la Junta de Fiscales de Ucayali,antdbficio 145-2019-MP-
PJFS-DF-UCAYAI, de veinticinco de enero de dosdigcinueve, para cubrir
la plaza correspondiente y designado fiscal meeliRetsolucion de la Fiscalia
de la Nacion 938-2019 MP-FN-}oé Pantigoso Medrano —designado por
Resolucion de la Fiscalia de la Nacion 410-2018HA?-de veintisiete de
noviembre de dos mil dieciocho— y Henry Ramirezrnbuaa. Estas personas,
para mantenerse en su cargo, realizaban dichos.pabregistro de los pagos
era apuntado por Jara Ramirez en un cuadernoareatonsignaba a alguna
de las personas que debian efectuarlos por sundegdg. Concretamente uno
de los nombres que figuraba anotado é¥ee".

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL ENCAUSADO

SEGUNDO. Que el encausadeANTIGOSO MEDRANO en su escrito de recurso
de apelacion formalizado de fojas ochocientos saseseis, de veintitrés de
noviembre de dos mil veintiundnsto indistintamente la anulacion o la
revocatoria del auto impugnado y que se ampareokcitsd de tutela de
derechos ptitum). Como causa de pedir plante6 que la motivacion del auto
recurrido contiene el defecto de motivacion aparemie el punto referido a la
acumulacién indebida de acciones puede ventilarsavés del remedio de
tutela de derechos; que no se permiti6 que, a &aitsd, se reciba el
testimonio de un aspirante a colaborador; que rapksable el articulo 51 del
Caddigo Procesal Penal; que la acumulacion de agsiperjudica su derecho
de defensa.
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8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO
PODER JUDICIAL
TERCERO. Que el Juez Superior del Juzgado de la Investiga@réparatoria
de Ucayali por auto de fojas ochocientos cincugntano, de quince de
noviembre de dos mil veintiuno, declandprocedente la solicitud de tutela de
derechos que presenté en encausadd BANTIGOSO MEDRANO mediante su
escrito de fojas tres, de dieciocho de noviembrdademil veinte; derivado del
proceso penal que se le sigue por delitosed&cho activo genérico en
agravio del Estado.

o Interpuesto recurso de apelacion por el imputadotif@so Medrano,
concedido el mismo y elevado el expediente a esbeifal Supremo, por auto
de fojas treinta y uno, de tres de mayo de dosemitidos, previo tramite de
traslados, se declahien concedido el recurso de apelacion. Y, por decreto de
fojas treinta y tres —del cuadernillo formado etaegde suprema—, de veinte
de junio de dos mil veintidds, se sefaldé para al aé hoy fecha para la
audiencia de apelacion.

o La audiencia de apelacion se celebré con la inteiéa de la defensa del
encausado Pantigoso Medrano, doctora Judith Antoftebaza Antunez, y
del sefor Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, dottos Felipe Zapata
Gonzales, segun el acta adjunta.

o Concluida la audiencia, a continuacion, e inmediatate, en la misma
fecha se celebro el acto de la deliberacion dealsa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondientgenido el nimero de
votos necesarios, pananimidad, corresponde dictar el auto de vista supremo
pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de l&nsura impugnativa en apelacion se circunscribe a
determinar si la investigacion seguida contra ehasado Pantigoso Medrano
afectd la garantia de defensa procesal que la @anéh le reconoce en
atencion a una indebida acumulacién por no exfsiitor de conexidad
alguno.

SEGUNDO. Que, respecto de los hechos procesales, confoumeiglizd el
sefior fiscal superior en la audiencia de apelaciosertado en el auto
recurrido, se trata de ladiligencias preliminares incoadas contra varios
fiscales y servidores judiciales del distrito fisce Ucayali, entre ellos el
encausado ANTIGOSO MEDRANO [vid.: Disposicién de veintisiete de febrero
de dos mil veinte), nombrado Fiscal Adjunto Proiah@rovisional de Ucayali
y designado en el Despacho de la Fiscalia Provin€larporativa
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Especializada en Delitos de Corrupcion de Funciosatel Distrito Fiscal de
Ucayali [vid.: Resolucion de la Fiscalia de la Mac4210-2018-MP-FN, de
veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho]. Enop por Disposicion de
dieciséis de diciembre de ese afio dos mil veinteseygmraron diversas
imputaciones, entre ellas la vinculada al encaufadaiGoso MEDRANO, en

la que se investiga con él a otros ocho fiscala® &l cargo de haber pagado
al fiscal-presidente Jara Ramirez cuotas periog)eas que se mantengan en
el cargo. La investigacion aun no se formalizo perge esta a la espera de la
resolucion autoritativa del Fiscal de la Nacion.

o En tal virtud, los cargos objeto de diligenciadiprmares estan concretados
a nueve fiscales que habrian efectuado pagos prsddl fiscal-presidente
Jara Ramirez para que se mantengan en el cargdeliraltacion se produjo a
raiz de una separacion de imputaciones acordaataro del articulo 51 del
Caodigo Procesal Penal.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el encausadoARTIGOSO MEDRANO planted el remedio
procesal deutela de derechos invocando el articulo 71, apartado 4, del Cdodigo
Procesal Penal —en adelante, CPP—. Este remetticqupuede ser ejercitado
por el imputado en el curso de las diligencias imiebres o de la
investigacion preparatoria formalizada, siempre, gmre otros supuestos, no
se respeten sufrechos. Es evidente que uno de los derechos, de jerarquia
constitucional, es el déefensa, desarrollado legalmente, de modo genérico, en
el articulo 1X del Titulo Preliminar del CPP; yrotde semejante jerarquia, es
el del debido proceso, en el que uno de sus derechos instrumentale$ es e
respeto de ldegalidad procesal en aquellos ambitos esenciales que determinan la
actuacion de los sujetos procesales (incluidoes)jy otro la observancia del
plazo razonable como consecuencia de una imputacion concreta oispre
circunscripta, que permita el adecuado ejercicidaddefensa procesal y la
delimitacibn mas especifica del objeto de investiga uno de cuyos efectos
es precisamente el respeto al principiaderidad procesal [ex articulo V del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil].

o Es posibleprima facie, que una acumulacion de acciones, inicial 0 suagesi
pueda afectar el entorno juridico de un imputadio. &ra posible si y solo si

la acumulacion vulnera patentemente la ley procggabduzca una efectiva
indefension material —una merma irrazonable de pasibilidades de
actuacion— o importe, por la acumulacibn misma, gmave retardo,
injustificado, en la solucién de la causa.

CUARTO. Que, en elsub judice, existe un evidente supuesto denexion
procesal, pues varias personascko fiscalgs) apargegn como autorgs de un
mismo delito —cohgeho activo gspecifico— bajo unmodus operandi comun: haber
proporcionado dinero al fiscal-presidente Jara Rampara que se mantengan
en el cargo de fiscal adjunto provisional [ex atic31, inciso 1, del CPP].
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Existiria al respecto, incluso, comunidad de pregda que exigiria su

investigacion unificada.

oo Aqui se presenta un supuesto de acumulaciéon obiggtor mandato del

articulo 74, apartado 2, del CPP. Y, precisamertde,separacion de

imputaciones, concretando una linea comun de amon&ntos histéricos en

los fiscales adjuntos provinciales, permitira sifigdr el procedimiento y

decidir con prontitud, con lo que al hacerse en eatisa para configurar un
cuaderno separado se cumplié con la ley.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, por tanto, no cabe exigir que la separacidoregecte a cada
fiscal, pues ello perjudicaria la unidad necesandos hechos histéricos ya
delimitados, y separados, a los efectos de su tigeaesdon y debido
esclarecimiento. Los cargos estan en construccidaltg todavia para su
delimitacion o apreciacion individualizada.

o NO se presentan razones de una inobservancia dmiastias de defensa
procesal y debido proceso. Luego, la tutela dectteseno puede prosperar.

« Es de acotar que la denegacion de la actuacién deedio de investigacion
(declaracion de un aspirante a colaborador) tieneawice propio, un remedio
procesal propio (vid.: articulo 337, apartado %,&keP).

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por el encausad@®PANTIGOSO MEDRANO contra el auto de
primera instancia de fojas ochocientos cincuentang, de quince de
noviembre de dos mil veintiuno, que declangrocedente la solicitud de
tutela de derechos que planteo; con todo lo dem@slrespecto contiene. En
el proceso penal que se le sigue por delitceslgcho activo genérico en
agravio de Estadoll. CONFIRMARON el auto de primera instancia.
. ORDENARON se archiven las actuaciones en esta sede suprema, S
transcriba la presente Ejecutoria al organo jurigdnal de instancia, se
notifigue inmediatamente y se devuelvan las actunes.HAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG




