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PODERJUDICIAL | RECURSO APELACION N.° 74-2021/SUPREMA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Prueba pericial

Smilla 1. La prueba pericial constituye una declaracion de conocimiento deitger
—que es un tercero en el proceso— tendente a Straima la autoridad de justicia una
serie de conocimientos, de diversa indole (ciewosfi técnicos, tecnoldgicos,
artisticos o de experiencia calificada), cuya faded es fijar una realidad no
constatable directamente por el juez, que es eginircaso vinculante para aquél.
Esta es una prueba compleja, integrada por trestafci{) reconocimiento y
operacién pericial,ii) informe pericial y i{i) examen del perito (ex articulos 177,
apartado 2, 178, 181 y 378, apartado 5, del CédiguceBal Penal)2. El
reconocimiento 0 percepcion pericial es la descripcién de la persona o cosa que es el
objeto a peritar, mientras laperacion pericial 0 analisis son las actividades
especializadas, propias de la profesién, que pemmial perito hacer unas
apreciaciones o valoraciones especificas, que ayatlguzgador en su labor de
decision. En lo relevante, y propiamente, es epriteera fase, de reconocimiento
pericial, en la que tiene sentido que los peritos, ofisiglée parte, puedan intervenir,
cada uno en su rol. Tratdndose de pericias costableconémicas, sin duda, lo
relevante es la concrecién de esta tarea en lg@&scia de la documentacién que sera
del caso reunir y describir para los efectos déllisis u operacion pericial —cada
perito, a continuacion, realizara la labor esp&adh, propia de su profesion, que,
luego, le permitira realizar las apreciaciones loragiones especificas que ayudaran
al fiscal primero y al juez después en su labopéesecucion o de enjuiciamiento,
respectivamente—. Recuérdese que en la fageaee 0 dictamen pericial el perito
debe formalizar por escrito todo lo anterior, y edo el dictamen o informe debe
indicar la descripcion del objeto peritado y lo gwobado, asi como indicar los
criterios cientificos o técnicos utilizados y la&glas de que se valié para hacer el
examen (ex articulo 178, apartado 1, del Cédigod@aidenal.

Lima, cinco de julio de dos mil veintidos

VISTOS: el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
de los encausados IMBER MOISES ARCE CORDOVA Yy NELTON JAVIER ARCE
CORDOVA contra el auto de fojas cuatrocientos cuarentas; tte veinte de agosto
de dos mil veintiuno, que declanffundada la solicitud de tutela de derechos que
plantearon acerca de la prueba pericial; con tadaldmas que al respecto
contiene. En el proceso penal seguido en su cpotraelito degnriquecimignto
ilicito en agravio del Estado — Ministerio Publico.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL IMPUTADO

PRIMERO . Que la defensa de los encausad®RACORDOVA en su escrito de

recurso de apelacion formalizado de fojas cuatnb@gesetenta y uno, de treinta y
uno de agosto de dos mil veintiurinsto la revocatoria del auto impugnado y se
acepte la constitucion de una mesa de trabajo @bomcion entre los peritos
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oficial y de partenvoco, al respecto, el articulo 177, apartado 2, delignd

Procesal Penal, y que en un supuesto similar ahérgudicial aceptd este pedido.
Cito las normas que lo amparan y dio cuenta de losipi@s errores juridicos en
el auto de primera instancia.

8 2.DE LA SOLICITUD DE TUTELA Y DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO. Que la defensa de los encausados Arce Cérdova mediacrito de
fojas dos, de dieciséis de julio de dos mil vemtisolicito tutela de derechos, a
fin que se dicte una medida correctiva sobre laigemcia sin numero de treinta
de noviembre de dos mil veinte, ordene al repras¢mt Ministerio Publico
disponga la instalacién del grupo o mesa de trapejicial conformado por la
perito oficial y el perito de parte, conforme ssmtende del articulo 177, apartado
2, del Codigo Procesal Penal, al vulnerarse sucherde defensa al no permitir
gue el perito de parte presencie las operaciongggles y no permita utilizar sus
armas para generar contundencia al momento devabamh resultado pericial
oficial, que no refleja la situacion contable de patrocinados.

TERCERO. Que el Juez Supremo de la Investigacion Prepa&gior auto de fojas
cuatrocientos cuarenta y tres, de veinte de agtestdos mil veintiuno, declaré
infundada la tutela de derechos planteada por los investgyatiton Javier Arce
Cérdova y Wilder Moisés Arce Cérdova, en la invgsstion preliminar seguida en
su contra por delito de enriquecimiento ilicito agravio del EstaddConsidero
gue la pretension de Wilder y Nelton Arce Cérdoraaidéntica a la solicitada por
su hermano, el investigado Luis Carlos Arce Cérdevala misma investigacion
preliminar seguida en su contra, la cual se intggralos mismos argumentos y
gue por auto de veintiuno de julio de dos mil vieimb se desestimo, lo que
eventualmente habilitaria al organo jurisdicciorsl reiterar argumentos ya
expuestos, pues respecto a la conformacion de feiom@da mesa de trabajo o
grupo de trabajo ya que se tiene una posicion adapt

o Agrego que la presencia del perito de parte no resulergtante o deviene en
un requisito obligatorio para presentar un dictamemcial propio para disentir de
la conclusion arribada en la pericia oficial, cofnosefala el articulo 179 del
Caodigo Procesal Penal; que no se advierte que ribp#e parte se le haya
limitado o prohibido minimamente la participacidnla realizacion de las pericias
oficiales; que la interaccion entre los peritosstti en estricta observancia de lo
sefalado en el articulo 177, numeral 2, del Cé&igcesal Penal, por o que no
existe vulneracion al derecho de defensa ni delddegtroceso; que los informes
periciales han sido emitidos, incluso han sido tobgke sendas observaciones por
el perito de parte; que es verdad que un Colegmgerior estimé razonable el
establecimiento de un grupo de trabajo, pero dilgwsion no es vinculante y no
se comparte; que la presencia del perito de partnte las labores periciales no
afectaria la calidad del informe pericial, sea efteorable o no para el
investigado, y la instalacion de una mesa de toapajicial como un requisito
para las operaciones periciales de parte por elcipio de igual de armas




@WCA DEL o
Sk é}?’(/

A5y
‘ -
By

RECURSO APELACION N.° 74—2021/SUPREM

PODERJUDICIAL | cONStituye una limitacion a la presentacion degmesj que el presente proceso se

encuentra en fase preliminar, en la que se readizios de investigacion urgentes.
3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que interpuesto recurso de apelacién, concedidelgoez supremo de
la investigacion preparatoria y elevadas las a@inas a este Tribunal Supremo,
se cumplié con el procedimiento impugnatorio cqrogesliente y se declaftien
concedido el recurso de apelacion. Sefialada fecha paradieraiia publica, ésta
se llevé a cabo en la fecha. La audiencia se teabn la intervencion del sefior
abogado de los imputados Arce Cordova, doctor Ramzonio Carlos Oliva, y de
la sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, dactejandra Maria Cardenas
Avila.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacion supreroi seguido se
procedié a deliberar y votar la causa en sesioretsecy obtenido el nimero de
votos necesarios, corresponde pronunciar el presemd de apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de leensura impugnatoria en apelacion se circunscribe a
determinar si la solicitud de tutela de derechasimpabservancia de la garantia de
defensa procesal (derecho fundamental procesaljdbaplanteada correctamente
y si el auto que la desestima incurrié en un vilgdegalidad.

SEGUNDO. Que se invocd como precepto procesal que halulig@e el recurrente
denomina Instalacion de una Mesa de Trabajo entre el perito oficial y el de parte”

el articulo 177, numeral 2, del Codigo ProcesabPen

o Este precepto precisa lo siguientél ferito de parte estd facultado a presenciar las
operaciones periciales del perito oficial, hacer las observaciones y dejar las constancias que su
técnica les aconseje”.

o Como se sabe, lprueba pericial constituye una declaracion de conocimiento
del perito —que es un tercero en el proceso— téadesuministrar a la autoridad
de justicia una serie de conocimientos, de divémsale (cientificos, técnicos,
tecnoldgicos, artisticos o de experiencia cali@aduya finalidad es fijar una
realidad no constatable directamente por el juam @n ningln caso es
vinculante para aquél. Esta es una prueba compiaejggrada por tres
facetas: i) reconocimiento y operacion pericidl) (nforme pericial yifi) examen
del perito (ex articulos 177, apartado 2, 178, $&/8, apartado 5, del Cddigo
Procesal Penal). Y, vistas sus caracteristicas gskablecido en los citados
articulos del Codigo Procesal Penal, es un medigrdeba particularmente
garantizado, como anotarBAOLO TONINI [Manuale di Procedura Penale,
Undicesima edizione, Giufrré Editore, Milano, 20p0328].

o El reconocimiento 0 percepcion pericial es la descripcion de la persona o cosa
que es el objeto a peritar, mientras oferacion pericial 0 analisis son las
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actividades especializadas, propias de la profesjoa permiten al perito hacer
unas apreciaciones o valoraciones especificasayugan al juzgador en su labor
de decision [cfr.. OMENT DURAN, CARLOS: La prueba penal, Editorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 1999, p. 465]. En lo relevantgrgpiamente, es en [gimera
fase, dereconocimiento pericial, en la que tiene sentido que los peritos, ofisigle
de parte, puedan intervenir, cada uno en su ratAmdose de pericias contables o
econdmicas, sin duda, lo relevante es la concretgdesta tarea en la escogencia
de la documentacion que sera del caso reunir yridespara los efectos del
analisis u operacion pericial —cada perito, a owmition, realizara la labor
especializada, propia de su profesién, que, ludgopermitira realizar las
apreciaciones o valoraciones especificas que agmddrfiscal primero y al juez
después en su labor de persecucion o de enjuicionmieespectivamente—.
Recuérdese que en la fasemferme o dictamen pericial el perito ha de formalizar
por escrito todo lo anterior, y por ello el dictame informe indicara la
descripcion del objeto peritado y lo comprobadd, @mo mencionara los
criterios cientificos o técnicos utilizados y laglas de que se valié para hacer el
examen (ex articulo 178, apartado 1, del Codigodaal Penal.

TERCERO. Que lo que el articulo 177, apartado 2, del Codegocesal Penal
estipula es que dglerito de parte estd facultado para presenciar las operaciones
periciales —sin intervenir ni obstaculizar, puepader de decisorio y de analisis 0
apreciacion compete Unicamente al perito oficial#nque en pureza lo que ha de
entenderse, atento a la estructura misma de labarpericial, es la fase de
reconocimiento 0 percepcion pericial. Esta interpretacion correctora es
imprescindible porque lo que es materia de congre@ definicion son los
documentos o materiales que utilizaré el perita garulterior analisis u operacion
pericial —y que debe identificar, ordenar y desecriben orden a la siguiente fase
de elaboracion del informe o dictamen pericial ypalimente, para las
explicaciones que el perito, sometiéndose a caotigdt, proporcionara en el
plenario.

o El perito de parte puede asistir al procedimientricpal y plantear
observaciones o comentarios y/o formular peticiameemandas al perito oficial
acerca de esa actividad pericial, de la documemacecopilada y de su
completitud, de como se describe y como se ordatigppne para los efectos del
ulterior periodo d@peracion pericial.

o No se trata, entonces, de instituir uMe$a de Trabajo comtun” entre perito
oficial y perito de parte, de configurar un trabagjunto en la recoleccion del
material a peritar y/o de que el perito, cual et@examinado por el perito de
parte, indique o explique a este Ultimo las operas o analisis que realizara.
Solo correspondera identificar el objeto peritaldodocumentacion materia de
analisis, ocasion en que el perito de parte puedenular las objeciones
pertinentes. Las técnicas que han de utilizares gliestionamientos a esa tarea es
un paso ulterior, luego de la emision del informdictamen pericial, que el perito
muy bien puede hacer y plasmara en su informe ipede parte y, luego, si
correspondiere, en el debate pericial, sin peguig las observaciones que puede
formular la defensa de los imputados. Esta faculldarticulo 177, apartado 2,
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del Cddigo Procesal Penal no esta destinada a ¢onpg®icias equivocas,
insuficientes, indebidas, maliciosas o incongrugrgelo sirve para determinar el
material que seréa peritado, y cobmo se describeoasd su alcance.

CUARTO. Que la solicitud para que el perito de parte prasela fase de
reconocimiento 0 percepcion pericial es dentro del quinto dia de notificado el
nombramiento del perito oficial, y esta fase pafigolo puede esperar a la
designacion del perito de parte si el reconocimiaenfprecepcion pericial no es
sumamente urgente o0 en extremo simple (ex artitédly apartados 1y 3, del
Cdédigo Procesal Penal).

o En el presente caso, segun informo el fiscal eessuto de fojas treinta y ocho
y fue detallado por el juez supremo de la investiga preparatoria, se designo
perito oficial por providencia de diecinueve deiravbre de dos mil veinte; y, por
providencia de treinta de noviembre de dos mil teeiwid.: fojas cincuenta y
siete] se admitio a los peritos de parte para grrean las facultades del articulo
171, apartado 2, del Cdodigo Procesal Penal, asb ceafijé dia y hora para para
el inicio de esta fase pericial, con indicacion tpsetareas periciales se iniciaran a
partir del siete de diciembre de dos mil veinte sbcitud de constitucion de una
Mesa de Trabajo pericial 0 coordinacion pericial planteada por los imputados fue
resuelta en esa misma providencia de treinta déemiwe de dos mil veinte,
ocasion en que se desestimo, al igual que la aeiter de la defensa mediante
providencia de tres de diciembre de dos mil veinte.

o Ademas, los dictAimenes periciales oficiales 5-20%12021, de tres y diez de
mayo de dos mil veintiuno, respectivamente, seepitason a la Fiscalia, y fueron
objeto de observaciones por los imputados con feeka y veinticuatro de mayo,
respectivamente, las que fueron absueltas porrgb picial mediante informes
12-2021 y 15-2021, de veintiuno de junio y cincojul® de dos mil veintiuno,
respectivamente. El perito oficial comunico porrgsa@l Ministerio Publico [vid.:
oficio de fojas trescientos treinta y uno, de ue&s de mayo de dos mil
veintiuno] que tuvo reuniones presenciales conpestos de parte, asi como
comunicaciones telefénicas y por correo electropa@ coordinar las actividades
periciales. Los peritos de parte tuvieron acceda aarpeta fiscal. No consta
limitacion alguna a la tarea de los peritos deepart

QUINTO. Que es patente que los peritos de parte tuvierogesa al perito oficial,
tanto presencial como telefGnicamente y por coeteotronico, asi como pudieron
revisar la carpeta fiscal, ello a mérito de la dméxion de la Fiscalia ante la
solicitud de los imputados conforme al articulo J1@&partado 2, del Cddigo
Procesal Penal. El informe del perito oficial aeedle los contactos con los peritos
de parte no ha sido enervado por prueba algunarg em el auto recurrido el
cuadro de llamadas telefénicas y correos elect8ni®or lo demas, los dos
informes periciales contables financieros han pigsentados e, incluso, el perito
oficial absolvid por escrito las observaciones faladas por los imputados.

o En conclusion, la prueba pericial, hasta el momento, se fornmdectamente.
Distinto sera el caso cuando se produzca el exgierarial de los peritos vy,
luego, cuando sea menester apreciar dicha prueba.
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o No se ha trasgredido el derecho a probar u otrecterinstrumental de la
garantia de defensa procesal. deSa de Trabajo pericial”, en el sentido y
extension que plantearon los imputados, tal comtmggecisado, no es de recibo.
« El recurso defensivo debe desestimarse. Asi sardecl

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto
por la defensa de los encausadosDAR MOISES ARCE CORDOVA Yy NELTON
JAVIER ARCE CORDOVA contra el auto de fojas cuatrocientos cuarent@y, te
veinte de agosto de dos mil veintiuno, que dediatddada la solicitud de tutela
de derechos que plantearon acerca de la pruelmaperon todo lo demas que al
respecto contiene. En el proceso penal seguido &n centra por
delito de ¢nriquecimignto ilicito en agravio del Estado — Ministerio Publico.
. En consecuencia, CONFIRMARON el auto de primera instancia.
lll. DISPUSIERON se transcriba el presente auto supremo al Juzgapieemo
de la Investigacion Preparatoria, se notifiguesapartes procesales, se publique
en la pagina web del Poder Judicial y sea remits dctuaciones donde
correspondan; registrando3¢AGASE saber a las partes personadas en esta sede
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEGot



