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Infundada la apelacién

En el caso concreto, los agravios del
recurrente no son de recibo. El a quo sustentd
su decision de declarar infundada la
excepcidn de improcedencia de accidon y
establecid que los hechos si constituyen delito,
conforme se ha verificado en esta instancia
suprema. Por tanto, el recurso de apelaciéon
no puede prosperar, al no configurarse lo
previsto en el articulo 6, numeral 1, literal b, del
Cddigo Procesal Penal.

Lima, veintiocho de junio de dos mil veintidds

AUTOS y VISTOS: el recurso de apelacion
interpuesto por el encausado Yonel Francisco Jara Espinoza confra la
Resolucion numero 4, del siete de septiembre de dos mil veintiuno (foja
%0), emitida por la Sala Mixta Descentralizada de Huari de la Corte
Superior de Justicia de Ancash, que declard infundada la excepcion de
improcedencia de accion deducida por el mencionado recurrente,
quien ejerce su autodefensa, en el proceso que se le sigue por el delito
contra la administraciéon de justicia-omision del ejercicio de la accion

penal, en agravio del Estado-Ministerio PUblico y Poder Judicial.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
CONSIDERANDO

I. Fundamentos del recurso de apelacion
Primero. El encausado Yonel Francisco Jara Espinoza interpuso recurso

de apelacion (foja 100) y sostuvo los siguientes argumentos:

1.1. Eljuez de garantias resolvid la excepcidon planteada con un criterio
inverosimil, sin  amparar sus fundamentos en los preceptos
normativos, doctrinarios vy jurisprudenciales. Tampoco se centrd en
interpretar el tipo penal materia de imputaciéon, pues los hechos no

son fipicos, en cuanto concurrieron causas de atipicidad absoluta
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y relativa por falta de elementos objetivos y porque los hechos no
se subsumen en el tipo penal.

1.2. Los fundamentos del juez no responden a la excepciéon planteada
por el recurrente, pues se dedujo que el hecho denunciado no
constituye delito, no si es justiciable penalmente como resolvié el
senor juez.

1.3. El verbo rector del tipo penal es la omisidn; sin embargo, de la
descripcion factica no se aprecia si el recurrente omitid o no omitio,
pues de por medio existe una disposicion a través de la cual se
dispuso no formalizar la investigacion preparatoria, lo que la ley no
prohibe.

1.4. El a quo no valoré correctamente los fundamentos vertidos en el
escrito y sustentados en audiencia, pues no llegd a determinar si la
conducta imputada por el Ministerio PUblico realmente satisface los

elementos del tipo, omitiendo fundamentar y motivar su decision.

Il. Hechos imputados

Segundo. Los cargos imputados son los siguientes:

A. Imputacién concreta

Se atribuye a Yonel Francisco Jara Espinoza que, en el ejercicio de su
funcidn como fiscal adjunto provisional de la Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Antonio Raimondi, durante la etapa de investigacion
preliminar en la Carpeta Fiscal nUmero 1306034500-2013-166-0, seguida
en confra de Beftsy Melissa Melgarejo Acuna por los delitos de
usurpacion de funciones, encubrimiento real y falsificacion de
documentos, omitié ejercitar la accidn penal, en tanto que
contraviniendo su deber de persecucion del delito y fitular de la accidn
penal, contemplado en los articulos 1 y 11 de la Ley Orgdnica del
Ministerio PUblico, procedid a emitir la Disposicion nUmero 3, del catorce

de agosto de dos mil catorce, en la aludida carpeta fiscal, mediante la
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cual dispuso la no formalizacién ni continuacién de la investigacion
preparatoria contra la antes mencionada, pese a existir elementos de
conviccion, como los siguientes: a) acta de reconocimiento de persona,
del siete de diciembre; b) declaracién de Teodomiro Alva Alcdntara,
del siete de diciembre; ¢) declaracion de Nicasio Trujilo Marino, del siete
de diciembre; d) declaracion de Oswaldo Epifanio Espinoza Olacua, del
siete de diciembre; y e) declaracion de Salvador Gregorio Jara, del siete
de diciembre; los que justificarian la promocién del ejercicio de la
acciéon penal. Por tanto, no ejercer la accidn penal, pese a que se
cumplia con todas las exigencias que se establecen en el articulo 336,
inciso 1, del Codigo Procesal Penal, esto es, se contaba con indicios
reveladores de la existencia de los delitos ya mencionados, la accion
penal no habia prescrito y se habia individualizado a la imputada.
B. Circunstancias precedentes
2.1. Mediante Oficio nUmero 1000-2013-MP/ODCI.DJ.ANCASH, del dos
de septfiembre de dos mil tfrece, la Oficina Desconcentrada de
Control Interno de Ancash remiti® a la Fiscalia Provincial Penal
Corporafiva de Antonio Raimondi copias cerfificadas de la
denuncia penal formulada por Antedoro Loja Chuqui y Janet
Yonna Duenas Ramos, presentada el veintisiete de mayo de dos
mil diecisiete, ante la Mesa de Partes de la Fiscalia Suprema de
Control Interno, en contra de la abogada Rocio Jacqueline
Montoro Luna vy Bettsy Melissa Melgarejo Acuna (asistente
administrativa de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Antonio Raimondii),
por la presunta comision de los delitos de usurpacién de funciones,
encubrimiento real y falsificacion de documentos, en agravio de
Antedoro Loja Chuqui, Gaudencia Gémez Merino, Janet Yonna
Duenas Ramos y el Estado-Ministerio PUblico; a fin de que se

proceda con redlizar las investigaciones correspondientes al
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esclarecimiento de los hechos relacionados con la actuaciéon de la
servidora Bettsy Melissa Melgarejo Acuna, en la diligencia de
levantamiento de caddver de Juan Pablo Loja Gémez, realizada el
veintiocho de junio de dos mil doce, en el lugar denominado Mesa
Patac, distrito de Mirgas, provincia de Anfonio Raimondi,
departamento de Ancash.

En mérito de ello, mediante Disposicion nUmero 1, del veintisiete de
diciembre de dos mil trece, se abrid investigacion contra la antes
mencionada por los delitos aludidos en la Carpeta Fiscal nUmero
1306034500-2013-166-0, la cual fue designada al fiscal adjunto
provincial Yonel Francisco Jara Espinoza. Posteriormente, mediante
Disposicion numero 2, del veintiocho de febrero de dos mil catorce,
se dispuso la ampliacion de la investigacion por el plazo de sesenta

dias y una serie de diligencias a realizar.

C. Circunstancias concomitantes

2.3. Mediante Disposicion niumero 3, del catorce de agosto, Yonel

Francisco Jara Espinoza, en su calidad de fiscal adjunto provincial
a cargo de la mencionada investigacion, dispuso declarar no
haber lugar a formalizar ni continuar con la investigacion
preparatoria precisando como Unico fundamento el expuesto a

continuacion:

En el presente caso materia de investigacion se han recabado medios
probatorios en los cuales no se ha determinado la comision de los delitos
denunciados, siendo que en la declaracidén de la denunciante Janet
Yonna Duenas Ramos ha manifestado no haber interpuesto ninguna
denuncia [...] contra Bettsy Melissa Melgarejo Acuna y Rocio Jacqueline
Montoro Luna y que no se rafifica en dicha denuncia porque no la
interpuso y menos sus suegros [...]. Se recabd la declaracién de la persona
de Antedoro Loja Chuqui en su calidad de denunciante, quien manifestd
que no se ratifica en su denuncia porque nunca lo interpuso en confra de

la persona de Bettsy Melissa Melgarejo Acuia [...]. Con lo indicado se dejé
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constancia —-de- la comunicaciéon telefonica sostenida por el fiscal
responsable de la investigacién con la persona de Gaudencia Gémez

Merino, uno de los denunciantes [...], quien manifesté que en ningun

momento interpuso denuncia [sic].

En ese senfido, como hecho concomitante cabe apreciar que la
Disposicion nUmero 3, de archivo, se basdé en argumentos que
constituyen una motivacion aparente, lo que pone en evidencia la
decision del acusado de archivar indebidamente dicha
investigacion seguida en la Carpeta Fiscal niumero 1306034500-
2013-166-0.

D. Circunstancias posteriores

2.4. El cinco de diciembre de dos mil dieciséis, mediante Oficio nUmero

2.5.

2857-2016-MOP-FPPC-ANTONIO RAIMONDI, Germdn Fidel Ruiz
Sanchez, en su condicidn de fiscal provincial provisional de la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Antonio Raimondi, informo
a la Oficina Desconcentrada de Control Interno que el encausado
Yonel Francisco Jara Espinoza habria incurrido en la presunta
comision de los delitos de omision de actos funcionales,
encubrimiento real y encubrimiento personal, al no haber remitido
copias certificadas a la comision de procesos administrativos
disciplinarios, por las presuntas faltas graves cometidas por la
servidora Bettsy Melissa Melgarejo Acuna, por su participacion en
una diligencia de levantamiento de caddaver.

Ante ello, la Oficina Desconcentrada de Control Interno de
Ancash, mediante Disposicién nUmero 49-2017-MP/ODCI-ANCASH,
si bien resolvid declarar infundada dicha denuncia, en su
considerando 3.12, luego del andlisis de los actuados, senald que el
fiscal Yonel Francisco Jara Espinoza, a pesar de que existian

elementos de conviccidn que vinculaban a la denunciada Bettsy
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Melissa Melgarejo Acuna con la presunta comision del delito de
usurpacion de funciones, dispuso archivar la investigacion, porque
existian indicios razonables de que habria incurrido en la presunta
comisiéon del delito de omision del ejercicio de la accién penal, lo
cual ameritaba que fuera investigado, disponiendo que se
exiraigan copias para que se genere un nuevo caso en el que se le

investigue por el delito en mencion.

lll. Antecedentes procesales

Tercero. Conforme a los recaudos aparejados al presente incidente, se

desprende el siguiente itinerario procesal:

3.1.

3.2.

3.3.

De acuerdo con el cargo de ingreso del veintiséis de agosto de dos
mil diecinueve, la Fiscalia Superior Civil y Familia de Ancash
presentd requerimiento acusatorio en confra de Yonel Francisco
Jara Espinoza, en su condicion de fiscal adjunto provincial
provisional de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de la
Provincia de Antonio Raimondi, por el delito contra la
administracion de justicia-omisidon del ejercicio de la accidn penal,
en agravio del Estado-Ministerio PUblico y Poder Judicial.

Mediante Resolucidon numero 1, del primero de octubre de dos mil
diecinueve (foja 32), el senor juez superior dispuso, entre otros, correr
traslado a los sujetos procesales por el término de diez dics.
Asimismo, mediante Resolucion numero 3, del treinta de junio de
dos mil veintiuno (foja 60), se citd a los sujetos procesales a la
audiencia preliminar de control de acusacion.

Llevada a cabo la aludida audiencia, el senor juez superior,
mediante Resolucidn numero 4, del siete de septiembre de dos mil
veintiuno (foja 90), decidid declarar infundada la excepcidon de

improcedencia de accidén deducida por Yonel Francisco Jara
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Espinoza, quien ejerce su autodefensa en el proceso que se le
sigue por el delito contra la administracion de justicia-omision del
ejercicio de la accidon penal, en agravio del Estado-Ministerio
PUblico y Poder Judicial.

Dicha decision fue impugnada en apelacion por el aludido
encausado, la cual fue concedida mediante Resolucidon nimero 6,
del dieciséis de sepfiembre de dos mil veintiuno (foja 111),
disponiéndose a elevar los actuados a la Corte Suprema.

Elevados los actuados a esta Sala Suprema, se corrid el traslado
respectivo a las partes procesales mediante decreto del veintitrés
de noviembre de dos mil veintiuno (foja 24 del cuademillo formado en
esta instancia suprema). Asi, mediante auto de cadlificacion del
dieciocho de enero de dos mil veintidds (foja 29 del cuadernillo formado
en esta instancia suprema), esta Sala Suprema declard bien concedido
el recurso impugnatorio del encausado. Luego, por decreto del
ocho de junio de dos mil veintidds (foja 35 del cuademillo formado en esta
instancia suprema), se senald fecha para audiencia de apelacion.

La audiencia se realizdé mediante el aplicativo Google Hangouts
Meet, con la presencia de la defensa de la encausada y del
representante del Ministerio PUblico. Una vez culminada, se produjo
la deliberacion de la causa en sesion secreta, en virtud de la cual,
tras la votacion respectiva, el estado de la causa es el de emitir la

decision de alzada.

IV. Fundamentos del Tribunal Supremo

Cuarto. En materia recursal, la limitacién del conocimiento del juez ad

quem (juez revisor) constifuye un imperativo respecto a los extremos

impugnados de la resoluciéon dictada por el juez a quo (juez de instancial),

pues opera el principio del efecto parcialmente devolutivo, bajo el

aforismo tantum devolutum quantum apellatum, a partir del cual el
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Tribunal Superior en grado debe reducir los limites de su resolucién
Unicamente a las cuestiones promovidas en el recurso impugnatorio, las
cuales configuran, en estricto, la denominada “competencia recursal del

drgano de alzada'.

Quinto. Esta Sala Suprema, en la Casacion nimero 1967-2019/Apurimac,
establecié que el principio de limitacion recursal estd referido a la
demarcacion del dmbito de la decision que posee el Tribunal revisor,
pues solo le estd permitido emitir pronunciamiento, con relacion a la
resolucion recurrida, a lo que ha sido objeto de cuestionamiento por
quien recurre y a lo que se pretende. Esto es, la decisidon del Tribunal
encuentra su limite en los agravios y pretension postulados. En otras
palabras, quien conoce la alzada no puede apartarse de los limites

fijados por quien impugna una decision judicial.

Sexto. En el caso concreto, se declard infundada la excepcion de
improcedencia de accion planteada por el recurrente. Con relacion a
ello, esta Sala Suprema’, en anterior pronunciamiento, senald que la
excepcion de improcedencia de accidon tiene lugar “cuando el hecho no
constituye delito o no es justiciable penalmente” (articulo 6, numeral 1, literal b, del
Cédigo Procesal Penal). Incide, por tanto, en la carencia de objeto juridico
penal de la imputacion, en que el hecho que integra la disposicion fiscal
o la acusacioén fiscal, de un lado, no constituye un injusto penal o, de
ofro lado, no cumple una condicion objetiva de punibilidad o estd
presente una causa personal de exclusibn de pena (excusa absolutorial).
Con relacién a que el hecho no constituye delito, este comprende dos

supuestos: que la conducta incriminada no esté prevista como delito en

1 Sentencia de Casacidn niUmero 1974-2018/La Libertad, del siete de octubre de dos
mil veinte, segundo pdrrafo del fundamento de derecho primero.
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el ordenamiento juridico penal vigente o que el suceso factico no se

adecUe a la hipdtesis tipica de la disposicion penal preexistente.

Séptimo. Asi, el recurrente cuestiona que no se respondié a lo planteado
en su escrito de excepcién, pues se sustentd que el hecho denunciado
no constituye delito; sin embargo, el juez superior resolvié analizando si el
hecho no es justiciable penalmente. Al respecto, revisada la resolucion
emitida en primera instancia, se aprecia que, en el fundamento 4.1, el a
quo si llegd a establecer que el hecho constituye delito, precisando que
el actuar del encausado se circunscribe a una conducta de omision, al
no ejercer la accion penal contra Bettsy Melissa Melgarejo Acuna por la
presunta comision del delito de usurpacion de funciones y otros. Indicd
que el fipo penal tiene a “omitir” como verbo rector. Precisé que se le
imputa al recurrente un actuar antijuridico, pues la omisibn de sus
funciones contraviene el derecho vy el tipo penal imputado. Acotd que
su actuar contravenia las funciones propias de su cargo de fiscal.
Finalizd senalando que la conducta imputada (omisiva) no solo recogia

la tipificacion debida, sino también la punibilidad respectiva.

Octavo. Si bien en el fundamento 4.2 se concluye que “el hecho si es
justiciable penalmente”, los fundamentos que expuso para arribar a ello se
referian al ofro presupuesto de la excepcion de improcedencia de
accioén, esto es, a que "“el hecho no constituye delito”, determindndose que
lo imputado si constituia delito. Cabe precisar que, en el caso concreto,
se le atribuye al encausado, en su condicién de fiscal adjunto provincial
provisional, haber omitido ejercitar la accion penal contra Bettsy Melissa
Melgarejo Acuna, a pesar de que existian elementos de conviccion que
la vinculaban con la presunta comision del delito de usurpacion de
funciones. Al respecto, el fipo penal previsto en el articulo 424 del

Cddigo Penal es claro y describe el siguiente supuesto de hecho: "H
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Fiscal que omite ejercitar la accién penal serd reprimido con pena privativa de libertad
no menor de uno ni mayor de cuatro afos”. ENn consonancia con ello, el
Ministerio PUblico senala, ademds, que no se habrian tenido en

consideracion elementos de conviccion, tales como: “a) acta de

reconocimiento de persona de fecha siete de diciembre; b) declaracion de Teodomiro
Alva Alcdntara de fecha siete de diciembre; c) declaracién de Nicasio Trujilo Marino
de fecha siete de diciembre; d) declaracion de Oswaldo Epifanio Espinoza Olacua de

fecha siete de diciembre; e) declaracién de Salvador Gregorio Jara de fecha siete de

diciembre” (sic), los cuales justificarian la promocién del ejercicio de la
accién penal, de conformidad con el inciso 1 del articulo 336 del
Cddigo Procesal Penal. De ahi que es evidente que el relato factico se
subsume en el tipo delictivo de “omision de ejercicio de la accién penal”. Por

tanto, el agravio propuesto no es de recibo.

Noveno. Por ofro lado, se cuestiona que el a quo no se centrdé en
interpretar el tipo penal materia de imputacion, pues los hechos no son
tipicos, en cuanto concurren causas de atipicidad absoluta y relativa
por falta de elementos objetivos y porque los hechos no se subsumen en
el tipo penal. Al respecto, como se ha mencionado precedentemente,
los hechos imputados si se encuentran tipificados como tal en el articulo
424 del Codigo Penal y estos se encuentran subsumidos en él; con
relacion a si concurren causas de atipicidad absoluta o relativa, estos
también se descartan, desde que se imputa una conducta claramente

omisiva —requerida por el tipo penal— al recurrente.

Décimo. Asimismo, de la descripcién fdctica no se aprecia si el
recurrente omitid o no omitié, pues se indica que el recurrente omitio
ejercitar la accién penal; sin embargo, luego se senala que este dispuso
declarar no ha lugar a formalizar o continuar con la investigacion
preparatoria, cuestionando que la ley no prohibe esto Ultimo. Al

respecto, es cierto que en la imputacion se senala que el encausado,
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en su condiciéon de fiscal, emitid la Disposicidn nimero 3, del catorce de
agosto de dos mil catorce, por la cual dispuso no ha lugar a la
formalizacion ni a la continuaciéon de la investigacion preparatoria en
contra de Bettsy Melissa Melgarejo Acuna; sin embargo, también se
senala que dicha disposicion se dio pese a que existian elementos de
conviccion, tales como actas y una serie de testimonios que justificaban
la promocion del ejercicio de la accion penal; contraviniendo, por ello,
las funciones propias de su cargo, lo que implicaria, cdmo no, una

conducta omisiva.

Decimoprimero. Aunado a ello, se indica que el a quo no valord
correctamente los fundamentos vertidos en el escrito y sustentados en
audiencia. Al respecto, de acuerdo con el fundamento quinto de la
resolucidn cuestionada, se aprecia que el juez de primera instancia
descartd lo alegado por el recurrente con relacion a que su decision
estuvo arreglada a derecho, pues gozaba de la independencia y
criterio que le da el articulo 5 de la Ley Orgdnica del Ministerio PUblico,
precisando que este argumento atacaba el fondo de la imputacion y
que no era idéneo para el medio técnico de defensa planteado. En
igual sentido, descartd los argumentos relacionados con la autonomia e
independencia fiscal y senald que estos no podian ser debatidos en una

excepcion, sino en el devenir del juicio.

Decimosegundo. En este contexto, se aprecia que los agravios del
recurrente no son de recibo. El a quo sustentd su decision de declarar
infundada la excepcidon de improcedencia de accion y establecid que
los hechos si constituirian delito, conforme se verificd en esta instancia
suprema. Por tanto, el recurso de apelacidon no puede prosperar, al No
configurarse lo previsto en el articulo 6, numeral 1, literal b, del Codigo

Procesal Penal.
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DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos infegrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
encausado Yonel Francisco Jara Espinoza; en consecuencia,
CONFIRMARON lIa Resolucidon numero 4, del siete de septiembre de dos
mil veintiuno (foja 90), emitida por la Sala Mixta Descentralizada de Huari
de la Corte Superior de Justicia de Ancash, que declaré infundada la
excepcion de improcedencia de accidon deducida por el mencionado
recurrente, quien ejerce su autodefensa, en el proceso que se le sigue
por el delito contra la administracion de justicia-omision del ejercicio de
la accidn penal, en agravio del Estado-Ministerio Publico y Poder
Judicial. Hagase saber a las partes apersonadas en esta instancia

Suprema.

Intervino el senor juez supremo NuUnez Julca por vacaciones del senor
juez supremo Coaguila Chdvez.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

AK/ulc
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