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Infundada la cuestion previa

Al tener la disposicién autoritativa del fiscal te
nacion las mismas caracteristicas genéticas y
referenciales que la Disposicién nimero 10, pdotan

si de las investigaciones fluyen mas datos y otras
personas ademas de otros delitos, que provendan de
primigenia indagacién, ya no se requiere para cada
caso una autorizacion, por cuanto todo eso que se
recaba es adicional a lo que ya esta autorizadseNo
puede pretender que cada ampliacion requiera
autorizacién, salvo que se trate de hechos
manifiestamente diferentes con otros involucrados y
en contextos diferentes que distorsionen o senadige

la imputacién original; mientras ello no ocurra,
bastara con una Unica disposicion autoritativa.

AUTO DE APELACION
Lima, veintisiete de junio de dos mil veintidos

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto ptario Américo Mendoza Diazcontra la
Resolucion numero 8, del veintitrés de diciembredds mil veintiuno,
emitida por el Juzgado de Investigacion Prepaeatdeila Corte Suprema de
Justicia de la Republica, que declar6 infundadeutsstion previa formulada
por el citado recurrente en el proceso penal quie siggue por los delitos
contra la administracion publica-cohecho activoeeffito y trafico de
influencias, en agravio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
CONSIDERANDO
Primero. Antecedentes procesales

1.1. La Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especiddizan Delitos
Cometidos por Funcionarios Publicos expidié la Ds@on Fiscal
namero 8, del veintitrés de julio de dos mil veif@aso nimero 211-2019),
y dispuso que se emita el informe al Despacho deidealia de la
Nacion a efectos de que autorice el ejercicio dectadn penal contra
los jueces Oswaldo César Espinoza Lépez y JuaredJiBalazar
Laynes.

1.2. Asi, la fiscal de la nacion emitié la disposiciéel dos de octubre de
dos mil veinte y autoriz6 el ejercicio de la acc®nal contra ambos
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jueces por el delito de cohecho pasivo especifiadgmas por el delito
de tréfico de influencias contra el primero de £s€on dicho requisito
de procedibilidad, la Fiscalia Suprema en refeeenemitio la
Disposicion Fiscal numero 9.

1.3. En dicha Disposicion numero 9, del primero de maeodos mil
veintiuno(Carpeta Fiscal nimero 211-201ig),Fiscalia Suprema formaliza y
continda la investigacion preparatoria contra M@&mwoérico Mendoza
Diaz —entre otro5— en calidad de presunto autor del delito de cahech
activo especifico, en agravio del Estadarticulo 398 del Codigo Penal-y,
de presunto instigador del delito de trafico ddugricias, en agravio
del Estado —articulo 400 del citado codige-.

1.4. Por Disposicion numero 10, del treinta y uno de zmaite dos mil
veintiuno (Carpeta Fiscal nimero 211-2019, Expediente nir@@i®-2019),la
citada Fiscalia Suprema precisa y amplia la impiiazpntra Mendoza
Diaz (y contra los otros por los delitos que alli seidad) por el delito de
cohecho activo especifico, referente a que elodelie se le imputa fue
cometido presuntamente en el dos mil once, miegtrada ampliacion
es respecto a que el delito fue cometido presumizren el dos mil
trece y en el dos mil dieciocho.

1.5. Mediante escrito del veintisiete de julio de dosvmintiuno, la defensa
de Mendoza Diaz dedujo cuestion previa contratidai Disposicion
namero 10 por falta de requisito de procedibilidespecto a la falta de
disposicidn autoritativa de la fiscal de la nacifue decida el ejercicio
de la accion penal tratandose del procesamientiwacoragistrados por
actos en el ejercicio de sus funciones, y soligita se anule todo lo
actuado con posterioridad a ella.

1.6. Llevada a cabo la audiencia publica de cuestiomigreonforme al
acta de foja 428, el Juzgado Supremo de Invesfigaereparatoria
emite la Resolucién namero 8, del veintitrés déedibre de dos mil
veintiuno, que declar6 infundado dicho medio dexsd.

1 Oswaldo César Espinoza Lopez como presunto aettwsddelitos de cohecho pasivo especifico
y trafico de influencias agravado y Juan Ulisesa&al Laynes como presunto autor del delito de
cohecho pasivo especifico.
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1.7. El seis de enero de dos mil veintidos la defensaidadoza Diaz
interpuso recurso de apelacion, el cual fue codoegielevado a este
Supremo Tribunal.

1.8. Elevada la causa en mérito al recurso de apelaeste, Colegiado
Supremo lo declaré bien concedido por auto delisiete de mayo de
dos mil veintidos y por decreto del quince de judel mismo afio
sefalo fecha de audiencia para el dia de la fecha.

1.9. Llevada a cabo la audiencia programada, delibdeadausa en secreto
y votada el mismo dia, se cumple con pronunciprdaente resolucion.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1. De acuerdo con la disposicion fiscal de formali@zagi continuacion de
la investigacion preparatorigDisposicion nuamero 9) asi como la
disposicion de precision y ampliaci@bisposicion namero 10)la citada
Fiscalia Suprema imputa que los magistrados imgaakiis intervinieron
en una causa de naturaleza ojE#pediente namero 3121-2009ctuando
como jueces de primera y segunda instancia a fdeloapelante, bajo
una linea de continuidad delictiva determinada o spor la
homogeneidad de los comportamientos de los mismaneus y el
mismo extraneus en el periodo 2011-2018, sino por la afectacion
sistematica del mismo bien juridico protegido, s el correcto
funcionamiento del sistema de administracion pabjida vigencia de
los deberes de probidad, honestidad y neutralidad.

2.2. Imputacion inicial realizada contra Mendoza Diaz po la presunta
comision del delito de cohecho activo especifictiaber ofrecido

donativo, ventaja o0 beneficigenas, bebidas gratuitas e influencia ante los
miembros consejeros del entonces Consejo Nacienal Bagistratura del periodo

2015-2020)a los magistrados Juan Ulises Salazar Laynes yaldew
César Espinoza Lépez, que conocieron el Expediimeero 03121-
2009, tramitado en primera instancia ante el Déclumngado Civil
con Subespecialidad Comercial de la Corte Supelgodusticia de
Lima y en el ailo dos mil once por la Primera Salal @e Lima, con
el objeto de influir en sus decisiones para hacdesdéa propiedad

donde domiciliaba -tbicada en el lote 10 de la manzana B-2 del jiroa L
Recuerdos numero 109, urbanizacion Chacarilla dgérigue, distrito de San
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Borja, en Lima—, materia de un proceso de ejecucion de garaeias

referido expediente, a través de la empresa ORE. . (sucesor
procesal del demandante, Banco de la Republicagemdiacion).

2.3. Precision de la imputacion: en consideracion a los elementos de
conviccién que obran en la carpeta fiscal referaltss participacion del
imputado Mendoza Diaz en el tramite del procescejdeucion de
garantias recaido en el Expediente numero 3121-23)9mputa a
Mendoza Diaz, empresario vinculado a OREI S. A(s@esor procesal
del demandante, Banco de la Republica en Liquidacibaber prometido
ventajas y beneficios consistentes respectivamenteagasajos en
reuniones sociales e intercesiones en procesosga dal Consejo
Nacional de la Magistratura, en el afilo dos mil precéavor de los
magistrados Salazar Laynes y Espinoza Lépez, aldimue en el
Expediente numero 3121-2009 estos emitiesen regpkg judiciales
sistematicamente orientadas a materializar la adjodn del inmueble
ubicado en el lote 10 de la manzana B-2 del jir@s Recuerdos
namero 109, urbanizacion Chacarilla del Estanqusritd de San
Borja, en Lima, a favor de la empresa OREI S. A. C.

2.4. Ampliacion de la imputacion por la presunta autoriadel delito de
cohecho activo especifico a Mendoza Diaz en el dasl trece:
presuntamente por haber entregado ventaja al mapstEspinoza
Lépez, juez superior provisional de la Corte Sugede Justicia de
Lima, consistente en intercesion a su favor emaggso de seleccion y
nombramiento convocado por el Consejo Nacionaladildgistratura
en la Convocatoria niamero 001-2012-SN/CNM, “Concupsiblico
para cubrir las plazas vacantes de jueces super@orgvel nacional”,
como consecuencia y en compensacion a las dedsjodieiales que
dicho magistrado adopt6 en la sustanciacion delgsm de ejecucion
de garantias, Expediente numero 03121-2009, same#id su
conocimiento en grado superior como integrantead®rimera Sala
Civil de Lima, que concluyo con la adjudicacion otehueblesub litis
a OREI S. A. C., empresa vinculada al imputado Meadiaz.

2.5. Ampliacion de la investigacion por la presunta autda del delito de
cohecho activo especifico a Mendoza Diaz en el do# dieciocho:
por presuntamente haber entregado ventaja al medpstSalazar
Laynes, juez especializado civil titular de la @d8uperior de Justicia
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de Lima, consistente en intercesion a su favor leRrecedimiento
Individual de Evaluacion Integral y Ratificacion méro 004-2017-
RATIFICACION-CNM para la ratificacibn en su cargce duez
especializado titular, como consecuencia de lasidaes que dicho
magistrado emitié en el tramite del proceso deuejéa de garantias,
Expediente nimero 03121-2009, sometido a su com&aion como
juez del Décimo Juzgado Civil con Subespecialidanmércial de
Lima, las cuales sistematicamente permitieron lpudichcion del
inmueblesub litis a OREI S. A. C., empresa vinculada al imputado
Mendoza Diaz.

Tercero. Fundamentos de la resolucién impugnada

En la resolucion impugnada se declar6 infundadaédstion previa formulada
por el apelante, bajo los siguientes fundamentos:

. Mediante disposicion del dos de octubre de dosveiilte (Carpeta Fiscal
nimero 211-2019)la Fiscalia de la Nacién dispuso en su articuilmgno
autorizar el ejercicio de la accion penal contrav@do César Espinoza
Lépez, en su actuacion como juez superior provasida la Primera Sala
Civil de Lima, y contra Juan Ulises Salazar Layras,su actuacion
como juez titular del Décimo Juzgado Civil con Sgeialidad
Comercial de Lima, por la comision del delito dehetho pasivo
especifico, en agravio del Estado, y contra Osw&dsar Espinoza
Lépez, en su actuacion como juez superior titukarlal Cuarta Sala
Contenciosa Administrativa Permanente de Lima, lpotomision del
delito de tréafico de influencias agravado, en agredel Estado, previstos
y sancionados en los articulos 39bn{er parrafd y 400 primer y segundo
parrafg del Codigo Penal, respectivamente.

. Posteriormente, se emite la Disposicibn numero €specto a la
formalizacion y continuacion de la investigacioegaratoria contra los
citados jueces por los delitos mencionados, y aoeltrapelante como
presunto autor del delito de cohecho activo especiy presunto
instigador del delito de trafico de influenciasr fmque se cumplié con
la exigencia prevista en el articulo 454, numeralel Cédigo Procesal
Penal én adelante CAP que exige para estos casos que el ejercicia de |
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accion penal sea autorizado por el fiscal de ladnaa través de una
disposicion.

. Por Disposicion namero 10, se realizaron algunascigiones Yy
ampliaciones de la investigacion preparatoria ecasb de autos, y se
fundamentd la existencia del delito continuado dédecho pasivo
especifico en ambos magistrados, siempre en eldieqie ndamero
03121-2009, en el caso de Espinoza Lopez, habptaalmepromesas de
ventajas y beneficios por parte del apelante eloglmil once y dos mil
trece, y en el caso de Salazar Laynes haber acepiamnesas de
ventajas y beneficios de parte del apelante emshdl once y dos mil
dieciocho, afirmandose la unidad de designio crnpor la existencia

de acciones homogéneg@snision de resoluciones judiciales en el tramié d
mencionado expediente tendientes a favorecer krdapg

. Tanto las precisiones como las ampliaciones sedismuesto sobre los
mismos hechos que originaron que la fiscal de tadnaautorizara el
ejercicio de la accion penal, es decir, no se tdethechos nuevos vy
distintos a los evaluados por la Fiscalia de laid¥acsino que se esta
ante un caso de hechos continuados, bajo el missigrio criminal.

. La investigacion preparatoria permite al fiscal abntonocimiento
preliminar de las cosas; sirve tanto al fiscal c@ras demas partes y, a
partir de sus resultados, son posibles opcionesrnativas, tanto
despenalizadoras cuanto de simplificacion procesal,lo que resulta
l6gico y razonable que se vaya precisando y angniah marco factico,
lo que no significa tener una nueva disposiciooréativa de la Fiscalia
de la Nacion cada vez que se requiera ese tiporeesipnes o
ampliaciones, por cuanto no se estan incorporanduas investigados,
hechos o delitos ni agraviados, sino como se h&rgaso en la
Disposicion numero 10 sobre la base de unidad sigrde criminal, se
aprecia la comision del delito continuado en el cddecho pasivo
especifico que se imputa a los investigados Espih@pez y Salazar
Laynes. En consecuencia, no se considera que seimaymplido el
requisito de procedibilidad del articulo 454, nuahér del CPP.

Cuarto. Expresiéon de agravios en el recurso de apalion
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4.1. Se ha considerado errbneamente que el ejercicia decion penal se
ha dado solamente con la emision de la Disposicimero 9,
entendiendo que la Disposicion numero 10 no sigmiftambién
ejercicio de la accion penal por parte del Minist&ublico.

4.2. Asimismo, resulta equivocado afirmar que en la @8gpon nimero 10
no se han introducido nuevos hechos como imputesien contra de
los procesados, pues los hechos que estaban adtwieran los que
estaban en los numerales 4.6.1. y 4.6.2. de lasi@pn autoritativa,
por lo que no se ha cumplido con el requisito decgulibilidad
establecido en el articulo 454, numeral 1, del CPP.

4.3. La Fiscalia no cumple con recabar la resoluciorordativa de la
Fiscalia de la Nacion, lo que deviene en omisidncii@do requisito.
En un caso similar—excongresista Urtecho-a Sala Penal de la Corte
Suprema, revocando la apelada, declaré fundadaelstién previa, al
haberse ampliado nuevos cargos por parte de lalféisc

Quinto. La audiencia de apelacién

5.1. La audiencia de apelacion del auto se llevo a dabmanera virtual en
la fecha, habiendo concurrido el abogado Julio igadz Delgado,
designado en esta incidencia como defensa del sadoeMario
Américo Mendoza Diaz, parte recurrente, y el represte del
Ministerio Publico, Martin Felipe Salas Zegarraieges en ese orden
realizaron sus informes orales. También estuvceptesen la audiencia
el apelante Mendoza Diaz, quien sefialé que no hsoide la palabra.

Sexto. Alegatos de la defensa de la parte apelante

6.1. La defensa alega que el objeto de impugnacion esresolucion
emitida por ela quo que rechaza la cuestion previa, la cual resulta
vejatoria a lo que establece el articulo 454, namer del CPP, por
cuanto la imputacidon es contra personas respetds gue existe la
obligacién de que la fiscal de la nacion emitaifgakicion por la que
se van establecer no solo los hechos, sino lososlebbjeto de
imputacion.



<?&‘,\';blica del Pg, ry

tc;ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 29-2022
DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA
6.2. Al emitir la Fiscalia una disposicion con postadad a la disposicion

6.3.

6.4.

6.5.

realizada por la fiscal de la nacion, se han ampli@s cargos, los
hechos y el plazo temporal de estos y se ha intrddua imputacion

respecto a la figura del delito continuado, quehabia sido objeto de
autorizacion por la Fiscalia de la Nacion.

Sobre el delito de cohecho pasivo especificodisposicion de la
Fiscalia de la Nacion se refiere a que una de datajas que habria
recibido el imputado Espinoza Lépez por parte dadéea Diaz serian
las influencias ante los miembros del Consejo Nwtiode la
Magistratura en su proceso de ratificacion del d@® mil veinte; sin
embargo, la Disposicion nimero 10 es de ampliad#oargos, cambia
el verbo tipico de aceptar por prometer y ya narsehte sobre los
actos futuros en el proceso de ratificacion.

Respecto a Salazar Laynes, la Fiscalia de l@haefiala en el proceso
de ratificacion que seria en el afio dos mil dideoy la Disposicion
namero 10 sefala que es sobre procesos de rafificammplia el
momento temporal de la imputacion y la forma de.est

Para poder enlazar dichos hechos, sefalan queatased& un delito
continuado, por lo que solicita que se declareddada cuestion previa
y, sobre los nuevos hechos, que se remitan al figcéa nacion para
gue emita la disposicion autoritativa que corregdpon

Séptimo. Absolucién del representante del Ministea Publico

7.1.

7.2.

7.3.

El articulo 454 del CPP no exige autorizacion @ele la Fiscalia de la
Nacion para formalizar la investigacion preparatai un particular
extraneus, como es el caso del apelante.

La Fiscalia de la Nacion autorizé el ejercicio @eatcion penal contra
los citados jueces; por ello, mediante la Dispésichumero 9, la
Fiscalia formaliza la investigacion preparatoriatcd estos, con lo que
cumplié hasta alli lo dispuesto y contra el patticiMendoza Diaz.

Y, mediante la Disposicion nimero 10, se resdizaprecisiones y
ampliaciones de la investigacion preparatoria i&@spa los hechos
estrictamente considerados en la disposicion &etalia de la Nacion
sin que se haya inobservado la exigencia del &ti®4, numeral 1,

8
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del CPP, los cuales se han dispuesto sobre losasisrachos que
originaron la autorizacion, no son nuevos ni dissnal estar ante un
caso de delito continuado, pues la resolucion oamdesde que nace,
es una sola, y para Mendoza Diaz era el interésolatener
pronunciamientos judiciales a su favor en un capedfico(Expediente
ndmero 3121-2001%0bre ejecucion de garantias que tuvieron a sw carg
en sus respectivas judicaturas ambos magistraddishyg proceso era
de larga data; por ello el delito continuado, al las precisiones y
ampliaciones en torno a una misma imputacién, eseelido de que
habrian recibido ventajas por parte de Mendoza Déasistentes no
solo en el apoyo en el proceso de ratificaciorg smotros procesos, no
ante magistrados especificos del Consejo Naciandh dlagistratura,
dada la temporalidad en que se desarrolla.

7.4. El objeto hecho de juzgamiento debe ser analizddsde una
perspectiva no solo factica sino juridica y resmitavisible, por lo que,
cuando la ampliacion de investigacion preparatmiéncorpora nuevos
hechos, autores o participes y solamente extiendedlicancia de un
hecho antijuridico principal, no se necesita Ipakscion ampliatoria de
la Fiscalia de la Nacion.

7.5. En el caso concreto, el hecho es uno solo y ehedcde su calificacion
juridica a través del juicio de subsuncion tamle€mnino solo e involucra
a los mismos autores, es decir, los hechos, awtatektos expuestos en
la Disposicion numero 10 son los mismos por losesua Fiscalia de la
Nacion autorizé el ejercicio de la accién penabidadose precisado lo
gue de manera genérica se autorizo; ello postezitfue informado a
la Fiscalia de la Nacién y no ha sido materia deistacion, por lo cual
solicita que se declare infundada la cuestion arevi

Octavo. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

8.1. El mecanismo de defensa materia de apelacién tiem® fin sanear
los defectos que pudieran viciar la accion penag gebe verificar si se
cumple con los requisitos de procedibilidad segimesponda a cada
proceso a fin de evitar la nulidad del proceso permaado.

8.2. En el caso del proceso especial para altos furmisnaspecificamente
tratAndose de jueces y fiscales, tiene una patidad: el ejercicio de

9
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la accion penal debe ser autorizado por el fisealadnacion, quien
previa indagacion preliminar deberd emitir una alsgion y ordenar al
fiscal competente la formalizacion de la investigagreparatoria que
corresponda. Asi lo sefala el articulo 454, nunierdél CPP.

8.3. Asi pues, tenemos que, a entender de la defensapaénte, la
cuestion previa deducida debe declararse fundadayamto el fiscal
decidié continuar con la investigacion preparatooiaitiendo el
requisito de procedibilidad taxativamente prevestda ley, que en este
caso seria una nueva disposicion autoritativa betsa precisado y
ampliado la investigacion preparatoria a través laleDisposicion
namero 10, del treinta y uno de marzo de dos nriltmo.

8.4. Sin embargolo que habria que evaluar es por qué razén la norma
procesal citada establece que cuando se va aigarest jueces o
fiscales se requiere la autorizacion del fiscdbdeacion. Asi pues, hay
gue entender que la idea es que haya un filtra cedixima autoridad
del Ministerio Publico que evalle si existen sefites y razonables
elementos de referencia y conviccion para dardradina investigacion
contra un juez o un fiscal y que no se trate de iohaas,
manipulaciones o actos de mala fe, que originearugas espurias con
el propdsito de evitar a esas autoridades jurismietes o causarles
dafio o cualquier otro propoésito vedad, condiciapesse origina como
consecuencia de la actividad que realizan, en coaeseia, se trata de
un control de idoneidad y razonabilidad del prooeeato a jueces y
fiscales.

8.5. Es por ello, que previamente a que la maximariaatd del Ministerio
Publico emita la disposicion autorizando el ejeocite la accidon penal,
deberd existir una indagacion preliminar, para aevitlenuncias
indebidas y de mala fe que inician personas invati&s en procesos
gue tuvieron resultados adversos y que sin razéwndéan a la
autoridad fiscal o judicial, lo que evidenciaria @nimo espurio
motivado por la revancha o la venganza. Adicionateee pretende
evitar enjuiciamiento politicos o de indole estnoente penal o
indebidos inmiscuimientos en la labor jurisdicciloran denuncias
innecesarias 0 manifiestamente tergiversadas conpogitos
detestables.

10
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8.6. Por lo tanto, el informe que recibe el fiscal dendéion luego de la

8.7.

8.8

8.9.

8.10.

indagacion previa surge en mérito a otorgar a dielgoridad

informacion general o basica que sirva de sustpata iniciar una
investigacion; esta noticia criminal, en consecignno puede ser
considerada como informacion precisa, determinadanzluida sino

estimada, pues en adelante y bajo los plazos esidd®¥ en la norma
procesal se completara hasta que dé lugar a lalusght de la

investigacion preparatoria y pase a la siguierapaeprocesal.

De alli que se origine que la disposicion autovigatel fiscal de la
nacion tenga las mismas caracteristicas genéticefengnciales que la
Disposicion numero 10; por tanto, si de las ingestiones fluyen mas
datos y otras personas ademas de otros delitoprguengan de la
primigenia indagacion, ya no se requiere para cadso una
autorizacion, por cuanto todo eso que se recahdieisnal a lo que ya
esta autorizado.

No se puede pretender que cada ampliacion racauigorizacion, salvo
que se trate de hechos manifiestamente diferentas aros
involucrados y en contextos diferentes que disinesi o se alejen de la
imputacion original; mientras ello no ocurra, bestaon una Unica
disposicion autoritativa.

Por otro lado, se alega que la figura del delitatiooado es sorpresiva
y que la Fiscalia de la Nacién no tuvo conocimieatorecibir la
primera noticia criminal; sin embargo, los imputadel agraviado, el
delito y el factico nacen del mismo contexto histr el
favorecimiento de los jueces en un proceso de gardracia el
recurrente a cambio de una diversidad de venta@®mesas, que se
encuadra en el mismo tipo penal originalmente iagayt partiendo las
precisiones y ampliaciones de una misma imputacitmear, sobre la
base de la unidad de designio criminal, por lormues de recibo dicha
alegacion de la defensa.

Por ultimo, quienes tienen derecho a esa prers@gabn los jueces y
fiscales, puesto que el procedimiento para los goetienen esa
condicién no requiere autorizacion previa. En consgacia, el reclamo
de autorizacion previa no tiene predicamento en@&sto. Por lo tanto,
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corresponde desestimar la apelacién y confirmaedalucion venida
en grado.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supriategsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de JustitasRigpublica:

l. DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto
por Mario Américo Mendoza Diaz contra la Resoluciéon niumero 8,
del veintitrés de diciembre de dos mil veintiunmjtela por el Juzgado
de Investigacion Preparatoria de la Corte Supreendusticia de la
Republica, que declaro infundada la cuestion préaniaulada por el
citado recurrente en el proceso penal que se le g0r los delitos
contra la administracion publica-cohecho activeee#ffro y trafico de
influencias, en agravio del Estado. En consecugncia
CONFIRMARON |a referida resolucion.

Il. DISPUSIERON que la presente causa continle con su tramite
conforme a su estado.

llI.  NOTIFICARON la presente resolucion con arreglo a ley.

IV.  MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribd@a
origen.

Intervino la jueza suprema Pacheco Huancas pordimeato del sefior juez
supremo Nufiez Julca quien intervino por vacaciaetsenor juez Coaguila
Chéavez.

S.S.
SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
PACHECO HUANCAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls
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